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棟 居 俊 夫
く昭和60年 2 月12日 受 付I
本研究 は神経心理学的諸検査 を使用 して幼児自閉症 に 特異的な言語障害の本態 を明 ら か に す る こ と
を目的 と した． 幼児自閉症児 9名 く平均年令 158 か 月， 平 均言語性知能指数 45．2， 自閉群J お よ び精神遅
滞児4名 く平均年令 169か 月， 平均言語性知能指数42．0， 遅滞群1 を対象に ， 知能検乱 利き手 の 検査，
失語症鑑別診断検査， Toke nTest， 構文理解 の検査， 叙述機能お よ び 言語性思考障害の 検査 ， 系列漫画の
説軋 失行 ． 失認検査 を施行 し， 主 に 口 頭 言語お よ び書字言語の表出面と理 解面か ら検討 した． 自閉群の
動作性知能指数 お よび 全検査知能指数 は遅滞群 の それ よ り有意 に 高か っ た ． 自閉群で は 言語性知能指数が
動作性知能指数よ り有意に 低 か っ た ． 利 き手の 分布 は両群間に 有意差 を認め な か っ た ． 言語 に つ い て の 各
検査で は両群間に有意差を認 め なか っ た ． また自閉群で は Toke nTe st の 一 部に お い て 読字理 解が聴覚的
理解 よ り優れ て い たが ， そ の他 の課題 で 口 頭言語 と書字言語 の間 に 成績 の 有意差 を認め な か っ た ． 系列渡
画の説明お よび 言語性思考障害 の検査 の中の が け くずれ の絵 の 説明の 両課題 で は ， 両群間に 解答の 顕著な
差異 は認め られ ず， また 正 答 した者 を両群 に 認め た． 失行 ． 失語検査 で は時刻の 認知お よ び地誌的記憶 に
つ い て自閉群が有意に 優れ て い た他 は， 両群間に 有意羞 を認 め な か っ た ． また 自閉群 に 失行 ． 失認症状は
認め られ なか っ た ． 幼児自閉症児 は臨床上特徴的な 口 頭言語症状 を示 す が．， 言語の構造的側面 か ら検討す
ると， 文字 ． 単語 ． 文 ． 文節の 各水準で の表現お よ び理解 ， 叙述機能， 言語性の 思考過程 に お い て， 幼児
自閉症 に 特異的な所見 は得 られ な か っ た ． 従 っ て幼 児自閉症児の 言語症状 に は， 言語 の 構造的側面 より む
し ろ伝達的側面の要因の ほう が 大き く働い て い る こ とが 示 唆さ れ た． ま た従来指摘 され て い た同時失認，
左右認知 の障害， 空間定位の 障害 は確認され なか っ た ．
Eey w o rds infa ntile a utis m，Jla ngu age， m e ntalr eta rdatio n， n e u r OpSyCholog y
幼児自閉症児は特徴的な言語症状， つ まり言語発達
の遅滞 ， 未熟な文法構造， 反響言語， 代名詞逆転， 物
品呼称障害， 抽象語の 使用困難， 陰喩的言語， 調音の
異常な どを示 す とい わ れ て い る り． こ れ ら は K an n e r21
が幼児自閉症の概念を初 めて発表 した時す で に 指摘さ
れ てい たが ， そ の後心 因論の 研究が主 流 を占め， 言語
症状の研究は Rutte r封が 幼児自閉症 の本態 を言語お よ






と訳 して い るの で それ に 従うI の 障害に 求 める
仮説 を発表す る まで 待た な けれ ば な ら な か っ た ．
この仮説 は主 に 予後研究4トれ の結果か ら推論さ れ た
も ので 直接の 根拠 に 乏 しい が ， 病因論 に 多大な示 唆 を
与 え8I， 言語 の研究， お よ び言語や認知 を含め た高次脳
機能の 研究 を生みだ した ． その う ち 言語 に つ い ては，
主 に 口 頭 言語 の 表出面 の 縦断的研究gト1畑や横断的研
究1 5ト 細 に よ り言語特徴 の 分析が行 なわ れ た． し か し多
く の 研究 は対象群 の 設定 を欠い て い る． と こ ろ で幼児
自閉症児 は診断学的 に 精神遅滞 を合併 す る こ とが多
い り
．
ま た 精神遅滞児 は言語発達 の 遅滞 を中心 と した
言語症状 を示 す3 51． し たが っ て幼児自閉症児 の 言語に
つ い て研究す る 時に は， 精神遅滞児の 言語 と比較する
こ と が まず 必 要で あ る． さ ら に 言語を対象 とす る時，
臨床 的に は口 頭言語お よ び書字言語の 表出面と理 解面





間 ぐ ，， 一一読 む，，， 一一書 くn の 4過 程に
大き く分 け られ て い る ． しか し幼児自閉症児の 言語に
A bbr eviatio ns ニPIQ， perfo r m a n ceintellige n c equ otientニ T IQ， tOtalintelligen cequ otienti
VIQ， V erbal intelligen cequ otienti W AIS， W echsler adult intellige n ce s c alei W ISC－R，
W echslerintellige nce s calefo r children r evised．
幼児自閉症児の 言語の 神経心 理 学的研究
っ い て の 研究 は 口 頭言語 の 表出面 に あま り に も 限ら
れ， 言語理解 や書字言語 に つ い て の 報告は乏 しい ．
Rutter38Jは最近， H 幼 児自閉症の1 本質的な治療は認
知過程の 障害の 性質の な ぞ の 解明を待た な けれ ば な ら
ないJ と述 べ て い る が， こ の 言葉は彼の仮説 を支持す
る根拠の ま だ乏 しい こ と を示 して い る ． そ こ で ， 本研
究では幼児自閉症児お よ び精神遅滞児を対象 に 成人 失
語症患者に 用 い るい く つ かの 検査 を施行 し， 前述の 4
つの 過程か ら分析 して 幼児自閉症 に 特異的な言語障害
所見を明ら か に す る こ と を目的と した．
対象 およ び方法
工． 対 象
D S M－王工Iりの 診断基準 く表 11 をみ た す幼児自閉症児
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9名く自閉君判 ， お よび生活年令 と言語性知能指数 とで
一 致させ た精神遅滞児4名く遅滞群うを対象と したく表
21． 自閉群 に は視覚や聴覚 に 粗大な障害 を認める者，
その他の 神経学的症患を合併 して い る者はい ない ． 遅
滞群 に は対人 関係が暖か く， 奇型 を認めず， 視覚お よ
び聴覚に 粗大な障害が なく， か つ 神経学的に明瞭な異
常のな い と思われ る者 を選 んだ． 性別は自閉群で男子
8息 女子 1名， 遅滞群 で男子 2名， 女子 2名で あ る．
年令は自閉群 で平均158か 月 く132 か月 旬 245 か剛 ，
遅滞群 で平均 169 か月 く148か 月 旬 194 か別 であ り，
両群間に 有意差 を認 めな い くM a n n－ W hitn ey
，
s U －te St
フ． た だ し年令 は知能検査施行時の もの である． 書評性
知能指数は自閉群で 平均45．2く38へ 抑 ， 遅滞群で平均
42．0く38へ 501 で あ り， 両群間 に 有意差 を認 め な い
Table l． Diagn o stic c riteria fo rinfa ntile autis m and m e ntalreta rdation
Infa ntile a utis m
A． On setbefo r e30m o nths．
B． Pe rv a siv elack ofr espo n siv en essto othe rpe opleくa utis ml．
C． Gro ssde丘citsinla ngu age de v elopm e nt ．
D． Ifspe e ch is pr es e nt， pe Culiar spe e ch pattern s su ch a sim m ediate a nd delayed e cho－
1alia， m etapho ric al la ngu age， prOnO min alre v e rs al．
E． Biz a rr e r e spo n s esto v a rio u s aspe cts ofthe e n vir o n m e nt， e．g． ， re Sista nc eto cha nge ，
pe c ulia rinte re stin or atta chm e ntsto a nim ate orin a nim ate obje cts ．
F－ A bse n c e of delu sions， hallu cin atio n s，lo os elng Ofa ss o ciations， a nd inc ohe re n c e a sin
Schizophre nia ．
M entalretardatio n
A． Signi丘c a ntly suba v e rage ge n e ral intelle ctual functio ning ニa nIQ of 70rbelo w o n a n
indivi du ally administe r edIQte stくfo rinfa nts， Sin c e a v ailble intelligen c etests do
n otyieldn u m e ric alv alu e s， a Clinic aljudgeme nt ofsignific a nts uba v e rage intellect－
u al fu n ctio ningI．
B． Co n c u rr e ntde丘cits of impalr mentSin adaptiv e behavio r， the pers o n
，
s age being
take ninto c o nside r atio n．
C． On s etbefo r ethe age of18．
T his c riteria w asqu oted fro mD S M－IIIll．
Table 2． Subje ctchar a cteristic s
n慧誌r se x 蕊慧羞 vIQ PIQ TIQ s 鵠空．















































































































































































Age，in serted asthat n oted at thetim e of intelligen cete st三
ヰ
， e Stim ated sc orei
＋．
， Se eTable3iM ， m alei
F，fe m ale ．
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くM a nn－ W hitn ey
，
sU ．te stl． 会話能力を評価す る た め
に Apha sia Se v e rity Rating Sc ale
3 91 く表 31 を便宜
的に 用 い る と， ある程度の会話が可能な者 は自閉群 で
5名， 遅滞群で 3名で あり ， 両群間 に有意差 を認め な
い くM a n nq W hitn ey，sU －te Stl． 対象と な っ た い き さつ
は， 福井県小児療育 セ ン タ ー を受診 した者が 5名， 金
沢大学医学部附属病院神経科精神科 を受 診 した 者が 1
名， 他 医師 を介 して検査 を依頼 し た者が 1名， 金沢大
学教育学部附属養護学校 を介 して検査を依頼 した 者が
6名であ る．
次 に各症例の 教育歴， 現在症 お よ び受検態度 を要約
す る． なお 年令 は知能検査施行時の もの で あ る．
症例 1こ 11才0 か月． 養護学校小学部 5年． 現在か
な り の数の 単語を認め る が 2語文は まれ ． 発話 は身近
な物 の 呼称が多く， 会話 の 大部分は反響言語で 占めら
れ る． 絞り だす よう な か すれ 声． 自宅 の応接間を自分
の 城 のよ う に 使い ， 決ま っ た 場所に お い た 物に 触れ ら
れ る こ と を嫌う ． 時 に両 手で 耳 を塞 ぐ行為を認 め る．
頭部 C T s c a nに て 両側前頭頭頂部 の軽度の 萎縮 を認
め ， 左側の 萎紡が強 い ． 手根骨骨年令 は 6才と遅滞 し
て い る
． 検査 内容よ りも 検査す る とい う こ と を好 み，
診察室 へ 筆者 と手を つ な い で行 き， 終わ ると 次回の 予
定日 をた ずね る． 検査中 は窓の外 をな が める こ とが 多
く， 質問の た び に名 を呼ん で注意 を向け させ る必要が
あ っ た ．
症例 2 こ11才 5 か月． 小 学校特殊学級 4年， 養護学
校小学部 2年． 遅延性反響言語 と思 わ れ る独語が多い ．
会話の大部分は反響言語で占め られ る． 発声の抑揚が
乏 しい
． 構 図の決ま っ た 家の絵 を描き， 目前の 物 く例
えば鉛筆う を取ろ う と して も取 る こ と がで き ず， 家族
に 承諾 を催促す る． 頭部 CT sc a n， 脳波 に 異常を認め
な い
． 検査 中独語が多く注意 を向 けさせ る必要が あ っ
た ． なお後述 のよ う に検 査の 一 部 を施行 して い な い ．
屠
症例 3 ニ 12才3 か月
． 養護学校小学部 6年． 発話量
は 多い が ， そ の 多 くは特 に 母親に 対 し て こ れ から何を
す る か く例え ば バ ス に乗 るう に つ い ての 質問で 占めら
れ る． 母親が 答え て も す ぐ同じ質問を く りか え してや
ま な い
． 質問噂好現象叫 と思 わ れ る． 簡単な 会話 は可能
だ が途中で別 の 話題 に 変え て しま う． 人 の 耳を触る行
為を認 める ． 頭部 C Ts c a n， 脳波に 異常 を認めな い
．
検査 中質問を して くる の で， 注意を 向けさ せ る必要が
あ っ た ．
症例 4 二 14 才7 か月． 小学校普通学級 6年， 中学校
は普通学級と特殊学級の 両方 に 在籍し て 2年． な お両
親が計画 を立 て， 家庭教師を雇い 学習 の 援助を つ づ け
て 数 年 に なる ． 発話量は 少なく ， 黙黙 と地図や本をな
が め て い る． 会話 の 大部分は反響言語 で占め られ る
．
時刻表の内容や生年月 日に つ い て す ぐれ た 記憶力を示
す
． 鍵板 をた た く よう に 指を動か した り， 拍手す る常
同行為を認め る． 時 に 何か の 音 に 聞き い ぶ て い る よう
な そ ぶ り を示 す． 頭部 C Ts c a n， 脳波 に 異常を認 めな
い
． 検査 は奇声， 拍手 に よ り し ば しば中断さ れ た
．
症例 5 二 13才2 か月． 小学校普通学級 6軋 養護学
校中学部 1年． な お小学生の間， 私設 の言語治療教室
へ 定期的に通 っ た． 遅延性反 響言語と思わ れ る独語が
多い ． 簡単な 会話 は可能だ が， 反 響言語 も混在する．
発声 に抑揚が ない ． 時 に 何か の 音 に 聞き い っ て い るよ
う な そぶ り を示 す
．
コ マ ー シ ャ ル な ど特定 の 音を嫌い，
耳 を塞い で 部屋 をと びだ す ． 朝 め ざめ て い て も 6時半
に 時計の 秒針が 12の 位置に く る まで離床 しな い ． 検査
に は協力的で あ っ た ． なお後述の よ う に 検査の 一 部を
施行 して い な い ．
症 例 6ニ 12才11 か月 ． 小学校普通学級6年 ， 養護学
校中学部 1年． 発話量 は多く， 会話も か な り可能であ
る
． 自分の 予 期 して い た こ と と異な る 出来事が お こる
とか た く な に 抵抗す る． 軽度の 多動 を認 め る． 熱心 に
Table3． Aphasia s ev erity rating s c ale
0． No u sable spe e ch or a udito ry c o mpr ehe n sio n．
1． Allc o m m u nicationisthro ughfragm e nta ry e xpre ssio ns gr e at n e ed forinferenc e， queS－
tionlng， a nd qu e ssingbytheliste n e r． T he ra nge of info r m atio nthatc a nbeex changed
islimited， a ndthelisten er c a rrie sthe bu rden of c o m m u nic atio n．
2． Co n v ers atio n abo utfa miliar s ubje ctsis po ssible with helpfr o mthelistener． T here are
fr equ e ntfailu r e sto c o n v eytheid6a， but patie ntsha re sthebu rde n ofc o m munlc atio n
Withthe e x a min er．
3． T he patie nt c a ndisc u ss alm o st alle v9ryday proble m swith little or n o a ssista n c e． Re－
du ctio n ofspee Ch a ndIo r c o mprehen slO n， how e v er， m ake s c o n v ers atio nabo ut c e rtain
m ate rial di伍c ult o rim pos sible．
4． So m e obvio u slo ss of 且u e n cyin spe e ch orfa cility ofc o mprehe nsio n， Witho ut signifi－
C a ntlimitation o nide as e xpr e ss ed o rfo r mofexpre ssio n．
5－ M inim al disc e rnible spe ech ha ndicapsi patient m ay ha v e subje ctiv e di伍c ulties t hat
a re n ot ap pa re nt toliste n e r．
T his table w a squ oted fro mGo odgla s s， eta1
39I
．
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検査を受 けたが ， そ わ そわ と体 を動か し落着か な い ．
症例7 二 11才 6か 月． 小学校普通学級 6年． 発話量
は多い が 質問噂好現象を認め る． 会話 は か な り可能．
時刻表に 執着 す る． 冗 談 を真に 受け る な ど対人 関係面
の ぎこ ちな さ を認め る． 頭部 C Ts c a n， 脳 波 に異常 を
認めな い ． 熱心 に 検査 を受 けた．
症例8 こ20才 5か 月． 小 学校普通学級 6年， 養護学
校中学部お よ び高等部 それ ぞ れ 3年． 発話量 は極 めて
少ない ． 会話 の大部分 は反響言語で占め られ る ． 発声
に抑揚が な い ． カ レ ン ダ ー に執着 し， 任意 に 与え た年
月日の 曜日 を即座 に正 答す る． 時に 母親 に 乱暴 を働 く．
不意打ち に う まく 適応 で きな い ． 頭部 C Ts c a n， 脳波
に異常を認め な い ． 極 め て熱心 に検査 を受 けた ．
症例9 ニ 11才4 か月． 病弱児の た め の 養護学校小学
部5 年． 発話量 は 多く， 会話も かな り可能． 発 声に 抑
揚がな い ． 新聞の ち ら し を収集 し， テ レ ビの 特定 の場
面を嫌う ． 頭部 C Ts ca n， 脳波に 異常を認 め ない ． 熱
心に検査を受 けた ．
以上 の 自閉群 は 全 員が 多少 と も対 人 関係面 の 冷淡
さ， 素 っ 気 なさ を残 し， こ の点で以 下 の 遅滞群 と明ら
か に異な る．
症例 10こ 12才4 か月． 養護学校小学部 6年． 発話量
は多く ， さか ん に 話 しか け て くるが 2語文程度． ごく
簡単な会話 は可能． 問題 行動 を認めな い ． 筆者の 姿を
見か ける と笑顔 で近 づ い て くる
． 熱心 に検査 を受 けた．
症例11ニ 14才 10 か月． 小学校普通学級 4年， 同特
殊学級2年， 養護学校中学部 3年． 発話量はや や 少な
い
． 簡単 な会話が可能． 小学 6年 まで 指 しゃ ぶ り を認
めた． 熱心に 検査 を受け たが ， r分らな いJと簡単に あ
きらめ る傾向があ り励 ま す必 要が あ っ た
．
症例 12こ 12才 11 か月． 小 学校特殊学級 6乳 養護
学校中学部1年． 発話量 はや や少な い ． 簡単な 会話が
可能． 恥ずか しが り や． 初 め熱心 に検査 を受 けた が，
課題が難 しく なる に つ れ あく びが 目立 ち， 頻繁に 声を
か ける必 要が あ っ た ． 検査が 負担に な る と思 わ れ た の
で途中で終 了 と し， 後述の よ う に検査 の 一 部 を施行 し
て い ない
．
症例 13こ 16才 2か 月． 小 学校普通学級 6年， 中学校
普通学級2乳 同特殊学級1年， 養護学校高等部 1年．
発話量 は 多く さか ん に 話 しか けて く る
． 会話が か な り
可能． 問題行動 を認 めな い ．
口 ． 方 法
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命 構文理解の 検査
や 叙述機能お よ び言語性思考障害の検亀 口頭表
砂 琴述機能お よび 言語性思考障害の 検乱 書字表
現
各 系列漫画の 説明， 口頭表現
偲 系列漫画の 説明， 音字表現
硯 失行 ． 失認検査
ただ し症例2 では命の 一 部， 症 例5 で は命と命， 症
例12で はeか ら囲ま で を施行 してい ない ．
検査は福井県小児療育セ ン タ ー ， 金沢大学医学部附
属病院神経科精神科， 金沢大学教育学部附属養護学校
お よ び被験児の自宅 の静 か な 部屋 に て 1対 1 で 行 っ
た ． た だ し魯 の み は当教室の野 村が同席した． ま た症
例 7， 8， 9の 知能検査は臨床心理 士 に 依頼 した． 検
査は被験児の状態に 注意しなが ら臨機応変に 行い ， 語
間調に なら ず暖か く接 し， 合間に 励ま しの こと ぼ をか
け， 検査が苦痛の場 に なら な い よう に配慮した． その
ため初対面で 検査を始める こと は避机 また比 較的容
易 な魯やのか ら始 め， 最 も難か し い 0と 軌ま最後 に
行 っ た
． 検査回数 は8 回か ら 18 回で， 検査 間隔は最長
2 か月に 及 ぶ こ とも あ っ た が種々 の事情でや む を えな
か っ た
．
1回 の 所要時間は 15分か ら 60分 で ， 検査期
間は 3過 か ら 12か月 で あ っ た ． 長期に わ た っ た場合 で
も そ の 間に 言語症状 の著 し い 変化は認 め られ な か っ
た ． 検査 を始 める 前に 直接， ある い は学校の担任を介
して両親の 承 諾 を得た ． また でき る限り本人 の同意 を
得る よう に心 が けた． 統計学的解析 はただ し書き の な
い 限り M a n n－ W hitn ey，s U －teSt に て行っ た ．
次に 各検査の概要お よ び施行方法 を述 べ る．
1 ． 知能検査
16才以 下 に は W IS C－R叫 ， 17才以 上 に は W AIS4 21
を施行 した． い ずれ も標準化が なさ れ て い る
．
2 ． 利き手の 検査
い く つ か の 文献43ト 4引を参考に 9項目 の 課題 を選 択
し， 動作 を直接観察す る こ と に よ り利き手 を評価し た．
施行方法は， 両手をひ ざの 上 に お い て机の 前に すわ ら
せ， 正 中面と思 われ る机上 に 物品を置き合図と共に そ
れ を使用 さ せ た． 採点は便宜的に 9項目の う ち8項目
以 上 を右手の み， ある い は左 手の みで 使用 した場合 を
それ ぞれ右手利き， 左手利きと し， それ以 外を両手利
き と した
．
な お具 体的な検査内容 を論文の 末尾 に 付録
と し て掲載 した．
3 ． 失語症鑑 別診断検査
Go odgla ssら
3 91を手本と してわ が 国で 一 部改変 して
















つ の過程 に 大別さ れ， 前4者 は文字， 単語， 文， 文節
の各水準 で検討 され る． 施行方法 は原著に 従 っ た ． た
だ し r音節の く り返 しJ と r語想起Jの 課題 は省略し
た． 小児 を対象とす る検査で は なし1が ， 筆者が 7才で
正常知能 の小児に 施行 した と こ ろ大部分が 正解 で あ っ
た ．
4 ． Token Test
De Ren zi ら471が 失語症患者 の 口頭言語理解の 軽度
の 障害 を発見 す るた め に作成 し た検査で， 本研究 で は
平 口 ら 相 の方法に 従 っ た ． つ まり検査 材料と して大小
の 丸と大小 の正 方形の 4系列に ， それ ぞ れ赤， 青， 黄，
白， 黒 の 5色で色分け した toke nく代用貨幣l 計20個
を用 い ， 命令文に は De Ren zi ら の原著を 日本語 に訳
した合計62文 を用い た． 命令文は paれ 1 が 10文く例
えばr 赤の丸に さ わ りな さ い 力， paれ 2 が 10文く例 え
ばr小さ い 黄の丸 にさわ り な さ いJl， part3 が10文く例
えば r貴の丸と赤の 四角 に さ わ り な さいJl， pa rt 4 が
10文く例 えばr小 さ い 黄の 丸と大き い 黒 の四 角に さわ
り なさ いJう， pa rt 5 が22文く例 えば仁赤の 丸 を黒 の 四
角の 上 に 置き な さいJlと 5部に 分け られ て い る． part
l か らpa rt4までは動詞と目的語か ら な る構文で順 に
複雑と な る． pa止 5 は前置詞， 接続詞， 副詞 な どの 文
法要素 をと りい れた よ り複雑な構文 か らな る． 採点の
際は pas s－fail s c ore， Weighted sc o r e，お よ び e rr o r
sc o r eの 3つ を求め た． pa s s．f ai 1sc o reで は命 令文が
正 しく実行され れ ば 1文に 1点 を与え， 誤れ ば0点と
し最高 62点と なる． w eighted s c o reで は命令文 の言
語学的要素1 つ 1つ に 重 み づ けが さ れ てお り， pa rt l
で は1文 に つ き色と形 に そ れ ぞれ 1点計 2点が与 え ら
れ る
． 同様 に pa rt2 で は 3点， pa rt 3で は 4点， pa rt
4 で は6点が与 え られ る． pa rt 5 は文に よ り異な り，
1文 に つ き 5 ヘ ノ9点が与 えら れ ， 全体で最高 292点と
な る． er rors c ore で は被験児の 示 した誤 り の す べ て を
toke nの 属性 であ る形， 色， 大 きさ の誤 り， 文法的誤り
の 4種類に 分け， 言語学的要素 1 つ 1つ に つ き誤れば
1点 を与 えた． 最高点は形が 104点， 色が 100点， 大
き さが 30点， 文法が 58点とな る ． ただ し平口 らは命
令文 の忘却を誤 り に 含め て い る が ， 判定が 難か しい と
思 わ れ たの で 本研究 で は 採点 しな か っ た ． また平口ら
は 口 頭命令 を 1回だ け与 えて い るが ， 本研究で は2固
まで与 え， その 場合 は 2 回目 の 反 応で評価 した． さら
に 原著で は 口頭命令 だ け で あるが ， 本研究 で は命令文
を印刷 した カ ー ドを呈示 す る書字命令 も施行 した． そ
の場 合 カ ー ド は 反 応が 終 了 す る ま で 呈 示 さ れ た．
Toke n Te st を正 常小児 に施行 した研究4 91に よれ ば，
8才頃に 正 常成人 の 水準 に 達す る と い う ．
5 ． 構文理解の検査
藤 田 ら叫 は 失語症患者の 構文理解の障害 を構造的に
段階づ けく表4コ， 正 常小児の 構文理解の発達が こ の段
階を順 に ふ む こ と を示 唆 したが ， 自閉群お よ び遅滞群
が どの 段階に 属す るか を調 べ る こ と を目的に ， 彼らの
作成 した検査 を 一 部改変 して施行 した． こ の 検査は失
語症鑑別診断検査 の 仁指 示 に 従 うJ の 課 題 お よ び
TokenTest の pa rt 5 と
一 部重複 す るが ， 小林5りの 述
べ た r幼児自閉症児は主 体と客体と の 位置関係を直観
的 に■把握 で きな いJ とい う 主張 く例 え ば， 女の 子 が男
の 子 に な ぐ られ て い る絵と ， 男の 子 が女 の 子 に なぐら
れ て い る絵 と を区別 で きな いう を確認す る こ と をも目
的 と して い る ． な お具体的な検査内容を論文の 末尾に
付録 と して掲載 した．
施行方法は， 非可逆文， 能動 可 逆文， 受動可逆 文の
それ ぞれ 基礎語順文お よ び変換語順文の 計 6文をそれ
ぞれ 8回 ， 総計 48文を任意の 順 に 呈 示 した． 非可逆文
で は 犬 が 戸 を た た く絵 お よ び馬が 戸 を た た く 絵の 2
つ ， また 可逆文 で は犬 が馬 をた た く給お よ び馬が犬を
Table 4． T he stages ofs ente n ce c o mpr ehe n siv e ability
Char a cteristics ofs ente n c e Stage
Ty pe Re v e rsibility W ord o rder 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Pa ssiv e Re v e rsible
Co nve rs e ＋ 十 ＋ ＋ ＋ ＋
Ba sic ＋ ＋ ＋ ＋
Activ e Re v e rsible
Co n v e rs e ＋ ＋ ＋ ＋
Basic ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 十 十 十
Activ e Irre v ersible
Co n v ers e 十 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 十 ＋ ＋ ＋
Ba sic ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 十 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋
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たたく絵の 2 つ を上下 に 任意に 並 べ て 呈 示 し， 命令文
に適切 な絵 を指示 さ せ た ． な お本検査 を始め る 前に 犬，
馬， 戸の 給 を呈 示 し， 口 頭命令 を与 え て 該当の絵 を指
示させ ， 3 つ の 語の 理 解が 可能な こ と を確認 した． 命
令文の呈 示 方法 は書字命令と 口頭命令の同時呈 示 で あ
る．
採点は， 各命令文と も 8回 ずつ 呈示 さ れ て い るの で，
藤田ら に 従っ て 7 回以 上 正解 した場合 を命令文 が正 し
く理解さ れ た もの ， 6回 以 下の 正解 の 場合を命令文が
正しく理解 され る こ との 少な か っ た もの と み な した ．
6 ． 叙述機能お よ び言語性思考障害の 検査
これ は榎戸 ら5 2Iが左 中前頭回後部を主病巣と す る症
例の 言語表出障害の特徴 を分析す る た め に行 っ た検査
である．
叙述機能 の 検査 は語の 産生能力， 2 ノ ー 3碧か らの 文
章構成， お よ び絵画説明 の 3 つ に大別 され る． 語の産
生能力の 検査 は， 0 反対語を答 えさせ る， e上 位概念
か ら語 を列挙さ せ る く例 えば r野菜 の名 をあげよJL
砂属性概念 か ら語を列挙さ せ る く例 えば r赤い 色 をし





で始 ま る こ と ば をあ げよ力， 命動詞を
列挙させ る， の 5 つ の 課題か らな る． く参， 魯， 魯で は
2分間あ た りの 列挙語数 を成績と し，くむで は 30秒あた
りの列挙語数 を4 語頭音で合計 し成績と した． 2 へ 3
語か ら の 文章構成 の 検査 は， 0 連想価の 低 い 2語 を





連想価の 高 い 2語を使 っ て 文章を つ く らせ る く例え ば
H自動車，，と り 走る，，つ， e3語を使 っ て文章を つ く らせ る
く例え ばf 一道，，と く一空 ，，と －一太 陽，り， の 3 つ の 課題 か ら な
くSta nda rd La ngu age Test of Apha sia3ウリ
Fig－1． Stim ulu s pictu r es u sed for the n a rrating
tasksin pr edic ativ efu n ctio n ofspe e ch．
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る
． 採点 は， 助詞な ど文法的機能語の 誤用 ． 省略が 多
少認め られ て も， 全体的に 意味の あ る文章 を つ くる こ
とが で きれ ば正 解と した く例え ば， 川， ボ ー ル ， 子供
一 rか わ に お ち たボ ー ル が こ どもが と っ たJJ． 絵画説
明の 検査は標準失語症検査 用 か ら選択し た 10偶の 図
版 をそ れぞれ呈 示 して 内容 を説明させ る課題で ， 初 め
の 5個の 図版 は登場人物が 1人 ， 後の5個の図版 で は
2 人 である． 前者は失語症鑑別診断検査の r動作絵の
説明Jの 課題と 重複す る の で ， 本研究で は後者く図1う
の みを施行した ． 採点は， 助詞な ど文法的機能語の 誤
用 ． 省略， ある い は名詞な ど実質語の やや ずれ た選 択
が多少認め られ て も， 2人 の登 場人 物の関係 をあ る程
度適切 に 説明 して い れ ば正解 と した く例 えば rお とう
さ ん． 一． ， お に い ち ゃ ん ■ ． ． ぶら ん こ い っ しょJあ るい はrお
か あち ゃ ん とお と この こ どもが は な をありが とう ござ
い ま したJI． 叙述機能の検査 は言語表出の ため の 基本
的要素を測定す る と考えられ る 瑚 ．
言語性思考障害の 検査 は概念問題， 比較問題， 関係
問題 ， お よ び構成問題 の 4 つ に大き く分け られ る． 概
念問題の検査は ， Q反対語を答えさ せる く叙述機能 の
検査に お ける 課題 と同 一う， 母上 位概念 を答え させ る
く例 えばr 桜， バ ラ， 菊を まと め て何と い う かJン， e
下位概念の 語を列挙させ る く叙述機能の検査に お け る
上位概念 か らの 語の 列挙の 課題 と同 一 J，せ語を定義 さ
せ る く例 えば 仁机と は どんな も のか 封， の 4 つ の課題
か ら なる． 比較問題 の 検査は， 02 つ の 事物の共通 点
を答 えさせ るく例 えば一甘 い ，，と f i辛い
，
り， 母2 つ の 事物
の 差異点 を答えさ せ る く例 えばfリでナナ，，と 一一ミ カ ン，り，
の 2 つ の 課題 から な る
． 関係問題の 検査は， 02 つ の
事物の 関係 を類推 さ せ る く例 え ば 仁帽 子 と 頭 一 靴
と 7Jう， 砂 田中 ビネ ー 知能検査法5 3Iの 第73間の が けく
ずれ の 絵 く図2コ を呈 示 し内容 を説明させ る， の 2つ
小 冊 k－ － 帥 幡t 仙 也IH 卿 一 重仁山
叫
I
Fig． 2． Stim ulu s pictu re u s ed fo r the n a rr ating
ta sk in v erbaltho ught pro c ess．
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の課題 か らな る． 構成問題の検査 は， 0あ る単語 くあ
る い は 文章う をバ ラ バ ラ に して任意に 並 べ ， も と の単
語 く文章コ を構成 させ る く例 えば
－く
オ ， イ， ラ ， ン
，，
，
あるい は一一白い ， きま した， 犬 を， 私 は， も らっ でり，
俗文章構成く叙述機能の検査 に お け る課題 と同 一 コ， の
2 つ の 課題か らな る． 採点 は，rが け く ずれの絵 の 説明J
以外の課題 に つ い て は解答が主観的に 適切と思わ れた
な らば正答 と した． rが け くずれ の絵 の説明Jの 課題で
は具体的に 解答例 を示 した． 言語性思考障害の検査 は
思考の 2側面 く能動面と受動面う を弁別 す るた め に 作
成 され た検査である521． 語の定義 な ど知能検査 と 一 部
類似す る課題 もあるが， 榎戸 ら52Iの示 した症例 は知能
障害 は軽度 なが ら こ の検査 の成績 は著 しく不 慮で ， こ
れ は知能障書 で は説明で き な い とさ れ て い る． こ れ は
言語障害の検査 と知能検査 と の 間 に位置す る検査と考
える こ とが で き るか も しれ な い ．
施行方法は， 口頭 で答え させ る 口頭表現， お よび書
字で答 え させ る書字表現 の 2 つ を行 っ た ． 返 答が な
か っ た場合 は例題お よび解答例 を教示 した．
こ の検査 の正 常小児で の 検討 はさ れ て い な い ．
7 ． 系列漫画の説明
小林 印 は幼児自閉症 の 本態の 1つ は時間系列 の状況
の 理解障害であると述 べ ， 十亀 ら 叫 は同時失認 で あ る
と述べ てい る ． 言語性思考障害 の検査に お け る 仁が け
くずれ の絵 の説明J の課題 は， が け くずれ の た め に線
路の 埋 っ てもlる こ と を見つ け た少年が近づ い て くる汽
車 に旗 をふ っ て知らせ る， と い う 時間的に 一 連の 出来
事 をま と めた絵 を説明 させ る課題である が， 同時失語
の 有無 を検討す る課題 と して も使用 で き る． 小林や十
亀 らの主 張 を確認す るた め に追加 と して， 標準失語症
検査印 の 漫画の説明の 課題か ら選択 した 系列漫画 く図
31 を題材と して， 時間系列の状況の 理解障害の有無
お よび 同時失認の有無 を検討 した．
施行方法 は漫画 を呈示 し 口頭表現お よび書字表現の
2つ で答 えさ せ た． 評価 は具体的に 解答例 を示 す こ と
に よ り行 っ た ．
こ の検査の 正常小児での 検討は され て い な い ．
8 ． 失行 ． 失認検査
一 般的な先行 ． 失認 の有無を検討す るた め に 当教室
の作成 した検査を 一 部改変 して施行 した ． 具体的な検
査内容 を論文の 末尾に 付録 と して掲載 した． 採点 は解
答が主観的 に 適切 と思われ た な ら ば正 答と した．
小児の た めの 検査 で はな い が ， 筆者が 7才の 正 常知
能の小 児に 施行 した と こ ろ大部分が 正 解で あ っ た ．
9 ． 上記 8種類の 検査の相互関係
言語表出は失語症鑑別診断検査， 叙述機能 お よび言
語性思考障害の検査， 系列浸画の 説明の 3種類の 検査
屠
に よ り， 口頭表現 お よび 書字表現の 2側面か ら評価さ
れ る
． 言語理解 は失語症鑑別診断検査 ， TokenTe st，
構文理 解の検査 の 3種類の検査 に よ り， 聴覚的理解お
よ び読字理解 の 2側面か ら評価さ れ る． 言語と密接な
関係 を もつ 知的機能 は知能検査 に よ り評価 される
． ま
た利 き手の 検査 は言語 を評価す る 時に は必須で あり，
失行 ． 失認検査 は失語症患者 に は必ず施行 される の で
本研究で は直接 の関係は な い が 必要で あ る． 以上のよ
う に 本研究 の 8つ の 検査 は妥当性 に 一 部 問題がある
が， それ ぞれ有機的 な関係を もつ も の と考 えられ る．
成 績
工 ． 知 能検査 く表 21
自閉群 で は， VIQ， PIQ， TIQ の 平 均 は そ れ ぞ れ
45．2， 59．0， 42．7 で， V 王Q は PIQ よ り も 有意に 低い
くWilc o xon ，s T．te st， pく0．05l． ま た各被験児はすぺ
て T IQ が 70未満な の で精神遅滞 に 該当す る知的機能
の障害 をも っ て い る ．
くSta nda rd La nguage Te st
of Aphasja
tりI
Fig． 3． Stim ulu s pictu re u sed fo r the ta sk of








Table 5． Av er aged s c o re sin the diagn ostic aphasia examin atio n
Testitems Autitic Retarded
Oral expression
Auto m atiz ed s equ e n c esく2J
Repetitio n of m o n o syllable sく161
Repetitio n of w o rds o rphr a s esく101
Visu alconfro ntation naming
Fa miliar w ordsく101
Unfa milia r w ordsく101
Na rr atio n
Actio n sく10I
Sc ene sく51
Audito ry c o mprebe n sio n ＋
W ord dis crimin atio n
Familiar w o rdsく10J
Unfami lia r w o rdsく10J
Pointing spa n of w o rdsく101
Digit spa n
Fo r e w a rdく10J
Ba ckw ardく10J
Se ntenc edis cri min atio nく101
Co m m a ndsく101
und慧慧崇悪霊諾慧1く5J
S ymboldiscri min atio n
S ingle ka n alette rsく101
W ord－pictutu re m atching
Ka nji w ordsく101
Ka n a w o rdsく10I
W ord r e c ognltio n
Ka nji w ordsく10ン
Ka n a w o rdsく10J
Re ading c o mpr ehen sion
Se nte n ce sく101
Co m m a ndsく101
Pa r agr aphsく5J
Re ading alo ud
Single ka n alettersく10J
Ka nji w o rdsく10ン
Ka n a w o rdsく10I


















































































Ka nji w o rdsく6J
Ka n a
． YO rdsく61
Serial w rlt ngく21
Prim er－1ev el dictatio n
S ingle karlalette rsく101
Spelling dictatlO n
Ka nji w o rdsく10I
Kana w o rdsく101
Se nten c e w ritte nto dictatio nく51
W ritte n c o nfro ntatio n n a ming
Ka njiw o rdsく101
Ka n a w o rdsく101















































Spoke n n u mber sく10J
Writte n n u mbe rsく10J
Nu mber r ec ognitio nく10J
Simple c alc ulatio nく121























Ea ch nu mberin this table sho w s
．
a v er aged s c o re of e a chtestite m ine a ch gro up－ Full





遅滞群 で は， VIQ， PIQ， T IQ の 平均 は そ れ ぞ れ
42．0， 37．0， 28．3で あ る． 対象数が少な い た め 3者間
の統計学的解析を行う こ と は で き な か っ た ．
両群 間で比 較す る と， V 工Q は 両群間 に 有意差 は な
く ， PIQ と TIQ は そ れ ぞれ 自閉群が遅滞群 よ り 有意
に 高か っ た くpく0．05う．
王工． 利き手 の 検査
自閉群で は右手利 きが 6名， 両手利きが 3名 で ， 左
手利 き は い な か っ た ． 遅滞群 で は 全員 が右手利 き で
あ っ た ． 利き手の 分布 に つ い て両群間に 有意差 を認 め
な か っ た くズ
2検定う．
m ． 失語症鑑別診断検査 く表 51
r単語の音読 く漢字H， 仁単語 の自発書字 く仮名H
お よび r 単語の書取りく仮名H の 3つ の課題 で 遅滞群
の 成績が よ り悪 い 傾向を認め た が， 有意差 の示 さ れ た
課題 はなか っ た ．
W ． Toke n Te st く表 り
聴覚的 理解 に お い て ， pa S S－fail sc o r eの pa rt 3，
W eighted sc o reの pa rt 3， お よ び erT O r SC O reの
Shape の 3課題 で 遅滞群の 成績が よ り悪 い 傾向 を認 め
たが， 有意差 の示 され た 課題 は な か っ た ．
各群 内で検討す る と， 自閉群 で は pa s s－fails c o reの
pa rt 4， W eighted sc o r eの pa rt 4 と total， e rr O r
s c o reの siz eの 4課題で 聴覚的理解の成績 が読字理解
の それ よ り有意に悪 か っ た くW ilc o x o n
，
s T －te St，い ず
れ も pく0．0引． 遅滞群 では 対象数が少な い た め統計学
的解析 を行う こ と はで きな か っ た ．
V ． 構文 理解 の 検査
表 4の どの 段階 に 該当す るか 検討 す ると ， 自閉群で
は段階4 に 1名， 段階 11に 5名， 段階 13に 2名， ど
の 段 階に も 該当し ない 者1名で あ っ た ． 遅滞群 で は段
階4 に1名， 段 階7 に 1名， 段階11に 2名で あ っ た
．
VI． 叙 述機能 お よ び言語性思考障害 の 検査
1 ． 叙述機能の検査
い 語産生能力 く表 7I
書字表現に お い て r野 菜の名の 列挙J の 課題 で遅滞
群の 成績が自閉群 の それ よ り悪 い 傾 向を認め たが， 有
意差の 示 され た課題 はな か っ た ．
各群内で 検討す る と， 自閉群 で は 口 頭表現と書字表
現 と の 間 に 有意差 を認 め な か っ た くW ilc o x o n，s T．
te stl． 遅滞群で は対象数が少 ない た め統計学的解析を
行う こ と はで き な か っ た ．
2I 文章構成 く表8コ
ロ 頭表現お よ び書字表現の両方 で 両群間に 成績の有
意差 を認 め なか っ た くズ2検定う．
また 各群内 に お い て も 口頭表現 と 書字表現と の 間に
有意差 を認 め なか っ た くズ2検定I．
次 に 被験児の 解答 を質的に 検討す る と， 最も困難な
課題 と思われ る r2語 く低連想価う か ら の 文章構成J
を正 答 した者 は遅滞群 に 認め なか っ た が， 自閉群で は
下記の例 の よ う に巧 み に 解答 した者 を認 め た，
新聞， あつ い 一 卜しん ぶ ん を よ ん で あ つ い お ち ゃ
をの むJ く症例9， 口 頭表現1
時計， 天 才 一 卜て んさ い の お と こ が と け い をか
Table 6． Av e r aged s core sin the Toke nTest
Audito ry c o mprehension Re ading c o mpr ehe sion
Autistic Reta rded Autistic Reta rded









































．9 2 5 3．0
Er r or s c o re
S bape く104I 5．6
Colo r く1001 5．6
Siz e く301 3．1



















Ea ch n u mberin thistable sho w筆a V9r aged sc or e ofe a ch pa rt o r ea ch e rrorty pein e a ch gro up． Fullsc o re
Ofe a ch pa rt or e a ch e rr o rty pe lSgl V e nin pa r e nthesis．
．
， pく0．10．
幼児自閉症児の 言語の 神経心 理 学的研究
りて い ま すJ く症例7， 口頭表現う
乱 こ わ い 一 に の 魚 を釣 っ て い た ら， こ わ い
ですJく症 例 4， 書字表現ン
一 方遅滞群 では 2語 をた だ つ なげて 解答 した 者が 多
か っ た ．
乱 こ わ い 一rさ か な が こわ いJ く症例13， 口 頭
表現I
また榎戸ら5 2Iの 示 した症例で は 仁3語か ら の 文章構
成J も困難な課題 で あ っ たが ， 本研究で は巧 み に 解答
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した 者が 両群 に み られ た
．
子供， 川， ボ ー ル づ r子 供が川で ボ ー ル を投げ
て い ますJ く症例4 ， 書字表現I
道， 空， 太 陽 一 仁そら に た い ようが あ っ て した
に み ちが あ るJ く症例13， 口頭表現I
卜2語 く高連想価1 か らの文章構成J の課題は両群
とも大部分が 正 答した．
口頭表現と書字表現との 間に 著 しい差異を認め た者
は1名の み く症例 8ン であ っ た
．
Table 7． Av er aged s core sin the testfo rpredicativ efu n ctio n of spe e ch andfor
V erbaltho ught pro c es s
Oralexpre ssio n W ritng
Autistic Reta rded Autistic Retarded
Predic ativ efu n ctio n ofspe e ch
Wo rd produ ction
Anto nym く101






































































Verbaltho ught pr o c ess
Co n ceptio n
Pr e c ede n c e c ategoryく5J
De丘nitio nく1 01
Co mpa rison
Sa m e n e ssく51
Differ e nc eく5J
Relatio n
Analog yく5J
Co n str u ctio n
Arra nge m e nt
W o rdsく41

















1 ．4 2．0 2．6 1．7
1 ．0 2．0 1．7 1．0
1．8 1．7 1 ．9 1，0
3．8 2 ．7 3．9 3．3
1．6 1 ．3 1．9 0．7
Ea ch m u mbe rin this table sho w s a v er aged s c o re of e a chtask in ea ch group． Fullsc ore
Ofe a ch ta sk is glV e ninpar e nthe sis． Ea ch s c o re
m er ated fo rtw o minutes． ホ ， 0．042くpく0．067，
Table8． Distributio n of a ns w e rsin the s e nte n c e－
C O n Str u Ctiv etasks
Or al expr es sio n Writing
Autistic Reta rded Autistic Reta rded
Corr e ct 20 6 25 7
Wro ng 55 20 46 21
Ea ch n u mbe rin this table sho wstotaln u mbe r of
a ns w e rs－ Co rr e ct， C O r re Cta n S W e ri Wro ng， W rOng
a nSW e r．
in w o rd 8u e n cyis n u mber of w ords enu－
Table 9t Distributio n ofa n s w ersinthe na rr ating
ta sks
Or ale xpre ssio n W riting
Autistic Reta rded Autistic Reta rded
Corre ct 18 8 13 3
W ro ng 27 7 22 12
Ea ch n u mberin thistable sho w stotaln u mber of
a n s w e rs． Cor re ct， C Orr e Ct an SW eriWro ng， W r O ng
an S Wer．
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日本， さく ら 一 rに ほん ． ■ ． さ く ら ． － － さ く ら ■ ■ ． に
ほ んJ く口 頭表現L 仁日本 に はさ く らが さ くJ く書
字表現I
子 供， 川 ， ボ ー ル ー に ども り ． か わ ． ． ． ぼ － る ． ． ．
こ ど もが ぽ － る を か わJ く口 頭表現う， 仁子 供が 川で
ボ ー ル を な げるJ く書字表現1
3I 絵画説明 く表9コ
ロ頭表現お よび書字表現の 両方で両群間 に成績の 有
意差を認め な か っ た くズ
2検定J．
また各群内に お い ても 口頭表現 と書字表現と の 間に
有意羞 を認め な か っ た くズ2検定I．
2 ． 言語性 思考障害の 検査 く表 7フ
ロ頭表現お よ び書字表現の 両方で 両群間に 成績 の 有
意差を認 め なか っ た ．
各群内で 検討す ると， 自閉群 で は 口 頭表現 と音字表
現との 間に 成績の有意菱 を認め な か っ た ． 遅滞群で は
対象数が少 な い た め統計学的解析を行う こ と はで き な
か っ た
．
3 ． が け くずれ の絵の 説明
こ の課題 で は， 危険 を列車 に 知 らせ る とい う こ と を
表現すれ ばよ い ． これ に成功 し た者 を両群 に 1名 ずつ
認め た．
rき し ゃ が は し っ て る ． ． ． お と こ のひ と が つ う こ
う どめ で すよ と し じ した． ． －わ けは い しく ずれが あ
っ た か ら だJ く症例7， 口頭表現1
rお と こ の こ と い ぬ が き しゃ が く る ま で は た を
あげてい ま す． が けく ずれ に な るの で い ぬ が こ え
をか けて い ますJ く症例13， 書字表現I
また十分表現 はで きてtlな い が ， 緊急 を要す る状況
を理解 して い る と思わ れ る 者が 自閉群に 認 めら れ た．
解答例中の く1 は筆者の こ と ば を示 す く以 下同様1．
卜じ ょ う き きか ん し ゃ あ ぶ な い くそれ で い ■ ．
くどう して あぶ な い1 せ ん ろが あ ぶ な い くせ ん ろ
が どんな なっ てるJ い ぬ が 川 ぼく が ． ． ． い ちね ん せ
い の と き に あぶ な いJ く症例2， 口 頭表現う
rい ぬ が ほ える ． ■ ．わ んわ ん と い う － ． ． お と こ の こ
は はた をふ る くそ れか らっ き しゃ に の っ てる くそ
れ か らI い し． ． ■き 川 け む り ． ． ． わか り ませ ん くど
う してお と こ の こ は たふ っ て る の1き け んだ か らJ
く症例 5， 口 頭表現1
単語を並 べ る だ けで 正 答 で き な か っ た者 を両群に 認
め る
．
仁せ ん ろ． ． ． せん ろ くそれ でう い ぬ ， ． ． き し ゃ ． り は
た くどん な え1 せ ん ろJ く症例1， 口頭 表現J
仁う ま 一 ． ■ く さ ． ． ■ き 川 き し ゃ ． り ぼう ． ， ． い し ． り お み
ず くお に い ち ゃ ん な に して る のI わか ん な い ． ． ．
わか ん な いJ く症例10， 口 頭表現う
居
口頭表現と書字表現 と の 間に 著 しい 差異 を認 めた者
は自閉群の 2 名 で あ り， その 際 は書字表現の 方の まと
ま りが よ か っ た ． 解答例中の くン は被験児の 動作を示
す く以 下同様う．
仁き しゃ ぼ っ ぼ くどんな えっ く汽車 をさ すン ． ぃ
くも っ と せ つ めい してう も っ とせ つ め い し て． － せ
ん ろ に い しの る くほ か に はぃ H ． はい く と言 っ て
や め るンくき し ゃ が こ こ ま で き た ら どう な るの に
こ で とま る くどう して と まる のっ と まる くだれが
と め るのっこ こ で とま るくこ の こ どう して は たふ っ
て る の ト ．Jく症 例 8， 口頭表現ン， 仁き し ゃ が こ こ
で す と っ ぶ くとが けく ずれ の 手前を さすン 石 で と
う で ん で した． お 人 さ んが ど い て くだ さ い
．
お 人
さ ん は み ち で すくと線路脇 をさ すンJく同，書字表現1
仁き か ん し ゃ ． ． ． き か ん し ゃ 川 ひ と ■ － ． い ぬ ． 一．． い し
． ． ． き ． ． ， せ ん ろ ． ■ ■ き しゃ くどん な えうわ か り ませ んJ
く症例 6， 口頭表現う， r人 が き し ゃ をと めま す．
石 を ろか し ますJ く同， 書字表現う
WI． 系列漫 画 の 説 明
卜が けく ずれの 絵 の 説明J の 課題 と同様 に ， 両群と
も に 解答は正 答か ら誤答 まで に わ た っ て い る ．
自 閉群 で は，
卜ある と こ ろ に お じい さん が い ま した ． ． ． か ぜ が
あっ てぼ － しが とん で い っ た ． ． ． ぽ － しが か わ に お
ち そう だ ■ 一 ． そ の か わ り お ちな い よう に す て っ き で
ひ ろ っ たJ く症例 7， 口頭表現1
か ら ，
rぼ くが か い て ある くそれ か らう お に い ち ゃ ん
が か い て あ る くそれ か らI お じい ち ゃ んが か い て
ある り ． お か あ さ んが か い て あ るJ く症例2， 口 頭表
現ぅ
ま で い ろ い ろな解答が ある ．
遅滞群 で も同様 に ，
巨1ち ば んめ は ひ とが あ る い てい る 一 ． ． に ばん め
は ひと の ぼう しが と んで い っ た ． ． ．さ ん ば ん めは ひ
との ぼ う しが か わ に お ちた ． － ． よ んば ん め は ひ とが
つ えで ぽう し をと っ て い るJ く症 例 13， 口 頭表現J
か ら，
rい ちば んか さ あ る い て い ま す■ ■ ■ に ば ん ぼう し
を の ん で い ま す－ － ．さ ん ばん は い り ます ． ． ■ よ ば んわ
か ん ないJく症例 10， 口 頭表現ぅ
ま で に わた る ．
口 頭表現 と 書字表現と の 間 に解答 の 著 しい 差異を認
め た者 は両群 と も に い な か っ た ．
Wu
． 失行 ． 失認検査 く表1 0う
r 時刻の 呼称J， r時刻の記入J お よ び r地誌的記憶J
の 3課題で遅滞群の 成績 が有意に 悪 か っ た ． その 他の
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Table lO－ Av e raged s c or e sin the apraxia－agn O Sia test
Testite m
Body s che ma
Finger disc rimin atio n
Namingく51
Pointingく引
Body－partide nti6c atio n
Na mingく101
Pointingく101
Right－1eft orie ntatio n
Selfく引
Other pers o nく51
Hand－eye－ e a rteSt
Self榊






























Topographic al m e m o ryく51
Topographic al o rientatio n
Ro utefro m o n e，Sho m eto
One，S S Cho olくい
Drawing on e
，
s ho m eくい
Estim atingdepthく31
Spa c e o rie ntationく5J
Estim ating a nu mber oftoken sく1I
Dr a w lng a lin efrom o n epoint to
a n othe rpointく1
Bis e cting alin eく1

































































Audito ry pe rc eptinく5J
Ta ctile per c eptionく51
Co n stru Ctio n al abilty
Sticks to c opy 榊
Dr a w lng tO C O m m a nd
Ge o m etric al 頁gu r e sく6J
A ho u seく1I
Dra w lng tO C Op y
Ge o m etric al 丘gu r esく引



















apr a xia te st
Or alc o m m a nd
Bu c c ofa cialく51
Intr a n sitiv elimbく5J
Tr a n sitiv elimbく5J
W hole bodyく5J
Imitatio n
Bu c c ofa cialく引
Intr
L
a n Sitiv elimbく5ナ
































Ea ch n u mbe rin thistable sho w s a v e r aged sc o r e of e a chta sk in e a ch gr o up． Fullsc o re







課題で は， 仁左右認知 く対人H， r色名の 呼称J で 遅滞
群 の成廣が ， ま た r 身体部位の 呈 示J で 自閉群の成績
が それ ぞれ よ り悪い 傾向を認め た が， 有意差の示 さ れ
た課題 はな か っ た ，
考 察
H ec a en ら5 5Iは神経心 理学 を r人 間の 行動の基礎と
なる神経機構 を研究す る学科であるJ と定義 した後，
成人神経心理学くadultn e u r opsycholog yl と発達神経
心 理学 くde v elopm e ntaln e u r opsycholog yl とに 分類
でき る と述 べ ， 後者を 仁病巣 の 有無 に か か わ らず， 認
知機能くc ognitiv efu n ctio nl の獲得の障害 を研究す る
分野J と説明 して い る． 彼 らに 従 え ば， 幼児自閉症 は
す ぐれ て神経 心 理 学の 対象で ある． し か し研究 は始
ま っ た ばか りで， 十分な知見が得ら れて い る と はと て
も い い が た い
． 本研究で は幼児自閉症児の 言語 に 焦 点
をあて ， 神経心理 学的に 検討 を試み た．
さ て Shapiro ら
瑚 は 幼児自閉症児の 口頭言語表出
に つ い て の 一 連の研究 を始 め る に あた っ て ， こ と ば を
形態くspe e ch m o rpholog yJと， 機 能くspe e ch fu n ctio nl
とに 分 けて い る． 前者は こ と ば の構造的側面 を示 し，
後者は こ と ばの 伝達的側面を示 す ． 幼児自閉症児 は独
特な対人関係の 障害を示 す の で ， こ の よう な分類 を使
用 した の だ と思わ れ る． こ こ で こ と ば く口頭言語う を
言語 に こ で は 口頭言語と書字言語コ に ま で 広げて こ
の分類 を適用す る こ と は 十分可能 である と 考 え られ
る． と こ ろ で 言語の 伝達的側面 を評価す る場合か な り
主観的な判断が必要であ る． Ka n n e r醐 は幼児自閉症児
の陰喩的言語 を説明す る際， そ の 場 に 全く 関係 のな い ，
患児の こ と ばを母親が あ とか ら考え て， 何 を言わ ん と
して い た の か 理解 した と い う例 を 示 し て い るが ， 臨床
的に も幼児自閉症児の こ と ば を 一 番よ く理解 す るの は
母親， ある い は長期 に わ た っ て 精神療法 を試み た治療
者である こ と を しば しば経験す る． こ の よう に 言語の
伝達的側面は受け取 り手に よ り か な り左 右さ れ る． 神
経心 理学が 対象と す るの は， 言語の伝達的側面と い う
よ り， む しろ言語の構造的側面 で ある と考 え られ る．
従 っ て本研究で は幼児自閉症児 の 言語の 構造的側面 を
対象と した ． 以下， 検査 の 順 に 考察 をすす める．
l ． 知能検査 の 結果 に つ い て
多く の 幼児自閉症児が P王Q よ りも 低い VIQ を示 す
こ と は よ く 知ら れ て い る7即 卜 岬 ． と く に 太 田 ら 岬 は
V工Q と PIQ との 間に 有意差 を見 い だ して い る ． 本研
究で も自閉群 で は V IQ が PIQ よ り低い 者 は 9名中8
名に の ぽり ， その 得点の 差 くP工Q － V工Qコ は 10点か ら
32点に お よぶ． ま た群全体 と して も V IQ は PIQ より
も有意に 低 か っ た ． と こ ろで PIQ よ り高 い VIQ を示
居
す 者が 1名 い たく症例 91． こ の点 に つ い て簡単に 考察
す る ．
幼児自閉症 で は V IQ と PIQ と の 間に 差 を認めるだ
け で なく ， それ ぞ れ の 下位得点の 分 布 に特徴 がある こ
と も知 られ て い る7 削 5 9碑 ． す なわ ち V 王Q で は仁一 般的
理解Jの 得点が著 しく低 く， 仁数喝問題Jの 得点が他の
5つ の 下 位項目 の それ よ り有意に 高 い ． ま た PIQ では
r絵画配列J の得点が低 く， 仁積木問題J と仁組合せ問
題J の 得点が他の 4つ の 下位項目の それ よ り有意に高
い
．
と こ ろが 症例 9 で は r横木問題J とr 組合せ間乳
の 得点が最 も低く， こ れ が P工Q を下げた 一 因で はない
か と 思わ れ る． あ るい は ，村 田 ら5 91お よ び Be mpo rad61
は， 年少時 に は PIQンV IQ で あ っ ても加令 と共に この
関係 が 逆転 し て VIQン PIQ と な る症例 の あ る こ とを
指摘 して い る． 症例 9 で は以前知能検査 を施行された
こ とが な い の で 断言で き ない が， こ れが PIQ よ り高い
V IQ を示 した 一 因であ るの か も しれ な い ．
一 方精神遅滞児で は V 工Q と PIQ に つ い て は， 後者
の 方が 軽度に 高 い とい わ れて い る が， 本研究 では 4名
中3名 で VIQ と PIQ とは ほ ぼ等 しか っ た ．
工工 ． 利 き 手 に つ い て
幼 児自閉症児の 利き 手に つ い て の 研究 はい くつ か あ
る
． 利 き手の 問題 は大脳半球優位性 の 問題 を介して言
語の問題 と関係す る62Iの で ， 言語発達の 障害 を示 す幼
児自閉症児の 利き手 の 検討は意味がある と思われ る．
Colby ら
4引は 正常児 を対照群 と して幼児自閉症児に 非
右手利き くn o n－ right ha nderl が 有意に 多 い こ とを示
し， 幼児自閉症で は c e rebr al later aliz atio nの 過程に
欠陥が あ る と推測 した． しか し彼 らの 対象児 は年 令が
小さ く く2．2才 へ 6．9才1， 利き手の 確立途上 に ある者
も含 まれ て い るの で ， 対象選 択に 問題が あ る． また対
照群 に 精神遅滞児 をも 含 める べ き だ ろ う． Bo u cher44I
は精神遅滞児 を対照群 と して ， 利 き手の 分布 に 有意差
を認 め なか っ た ． Ba rry ら451は正 常児 と精神遅滞児を
対照群 と して ， 利 き手の 分布 に有意差 はな い が， 幼児
自閉症で は c er ebr a1 1ate raliz ation の 過程に 遅れ の あ
る こ と を示 唆 した． Tsai欄 は同胞 と両親 を対照群とし
て幼児自閉症児に は非右手利き が有意 に 多い こ とを示
し， こ れ は遺伝に よ るも の で はな い と推測 した． その
後 Ts ai瑚 は幼 児自閉症児 で は年長 に な っ て も 利き手
の 確立 した者の 割合が増加せず， 確 立 し た者は そうで
ない 者に 比 べ 知能 ． 言語な どの 機能が有意 に す ぐれて
い る こ と を示 し， 確立 しな い 者は c e r ebr al late raliz a－
tio nが う ま く行われ ず， それ は両側性の 脳機能障害の
た め で は なtlか と推測 して い る． しか し彼 は対照群を
設定 して い な い ． 本研究で は 自閉群と遅滞群と の 間に
利き手の 分布 の 有意差 を認め な か っ た ．
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以上の よう に 幼児自閉症児の 利き手 に つ い て の研究
結果は
一 定 してい な い が ， 有意差 を認 めた 報告もある
ので， 縦断的お よ び横断的 に， 質問紙法 で はな く直接
観察法を用 い て ， 後述の 大脳半球機能の 検査と組合わ
せて研究 を つ づ ける必要がある と思われ る．
1I工 ． 言 語 に つ い て
1 ． 文献 の展 望
幼児自閉症児の言語 に つ い て は，Shapiro ら， お よび
Bartolu cci ら の 2 グル
ー プが精力的に 報告 した ．
Shapir oら
1 0ト1 2I1 91212 513 01は検者と幼児自閉症児の 会
話を録音 し， 口頭言語の 表出面 を横断的 ． 縦断的に 分
析し， 幼児 自閉症児 は柔軟 な言語形態 へ の 符号化
くc odingl に 欠陥 をも つ と思われ る こ と くつ ま り伝達
性の乏しい 口 頭言語表出 を認める と い う こ とう， 児童期
に は便宜的に 3群 に 分類で きる が， 思春期に は 1 人1
人多様な 口 頭言語表出 を示 し分類が困難な こ とな どを
示した． ただ し彼らの 研 究の 最大 の 欠点は対照群を設
定して い な い こ と で ， 結果の 信頼性 に 欠け る．
Bartolu c ci ら2 3126ト 2 81321は生酒年令 お よ び 動作性 の
精神年令で 一 致 さ せた 精神遅滞児と， 動作性の 精神年
令で 一 致させ た正 常児と を対照群 と して， 面接中の 自
発語およ び テ ス ト形 式の 検査 を用 い て 口 頭言語の表出
面を言語学的 に検討 し， 0 退去時制の 使用 の誤り が有
意に多い こ と， 母音韻面に つ い て 精神遅滞児 と有意差
を認めな い こ と ， 母統語面 に つ い て精神遅滞児 ． 正 常
児 と 質 的 に 異 な ら な い こ と， くむ 文法 的 形態 素
くgra m matic alm o rphe m el の使用 に つ い て精神遅滞
児と有意差 を認 め な い こ と を示 し た． ゆに つ い て は
Ho wlin3弟が 追試し 同様の 結果を得た ． 彼 らの 結果は，
幼児自閉症児の 特徴的な 口 頭言語表出は構造的側面か
らみる と さほ ど特異的 で なく な る， と 言い か える こと
が でき ると 思わ れ る． 同様 な結果 は Ca ntw ell ら29Iの
報告か ら も う か が える
． 彼 ら は受 容 型 言語発達障害
tdevelopm entalre c eptiv ela ngu agediso rde rl 児を
対照群と して母子 の 会話 を録音し， 統語面 で は 両者 に
ほとん ど有意差 を認 め な い が ， 伝達的側面 で は ， 社会
的な発話 は受 容型 言語発達障害児 に有意 に 多く ， 自己
中心的な発話は幼児自閉症児に 有意に 多い こ と を示 し
た
． 後者 に つ い て は Cu n ningha m潮 も類似の 報告を し
てい る．
さて以 上 は 口 頭言語の 表出面の 研究 だが ， 理解面 あ
る い は 書字言語に つ い て の 研究 は驚 く ほ ど少な い
．
Ando ら6 51は TIQ で 一 致 さ せ た 精神遅 滞児 を対 照 と
して 口頭言語理解の 教師 に よ る評価か ら， 幼 児自閉症
児の 口頭言語の 理 解が加令と共に 有意に 改善す る こ と
を示 した
．
こ の 他 に 言語理 解に つ い て の 報告を見つ け
る こと は で き な か っ た ． 書字言語に つ い て は ， 書字 を
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会話 の 手段 と し て 用 い る こ と の で き た 症例 を
Marshall ら661と若林671が報 告し， 書字 を言語治療の 手
段 と し て 用 い た 症例 を LaVign a瑚 と 長尾 ら691が 報 告
してい るが ， 書字言語 に つ い て の 系統的な報告を見つ
ける こ と はで き なか っ た
．
言語 に つ い て の 系統的 な神経心 理学的研究 は，
Tubbs701， Prio r
71
， 小林5 1りこよ っ て 行われ た． Tubbs
は精神年令で 一 致させ た精神遅滞児と正常児を対照群
と してIllin os Test of Psycholinguistic A bilities
OT P Alを施行 し， V O Cale n coding に とば の 表現1，
m oto r e n c oding く動作の表現1 の 課題で幼児自閉症児
の 成績が有意に 悪 い こ と を示 した． Prio rも 知能指数
で 一 致 させ た精神遅滞児 を対照群 と して工T P A を施
行し， Tubbs と同様 の 結果 を得た ． し か しI T P A は適
応年令の 上 限が 決ま っ て お りく9才半う， 書字言語 に つ
い て は検討され ない ． 小林 は幼児自閉症児に 標準失語
症検査 印 を施行し， 0 空間定位の 理 解に 劣る こ と， 魯時
間系列の 状況の 理 解が 悪 い こ と を示 したが， 対照群 を
設定 して い な い の で信頼性 に 乏しい ．
2 ． 本研究の結果に つ い て
本研究 の 言語 に つ い て の各検査 は， 口頭言語お よ び
書字言語 のそ れ ぞれ表出面 と理 解面の検討が可能 な よ
う に 選択さ れ た． その 結果， 自閉群 と遅滞群と の 間に
有意差を認め な か っ た こ と は， 文字 ． 単語 ． 文 ． 文節
の 各水準 での 表現お よび理 解， 叙述能九 言語性 の 思
考過程に は幼児自閉症児に 特異的な障害の な い こ と を
示 して お り， 前述の BartOlu c ci らの 口 頭言語の表出面
の 結果を言語理解お よび書手言語に まで 広げられ る こ
と を示唆 して い る ． つ ま り言語の 構造的側面に は特異
的な障害 は認め られ ない ． 次に 2， 3の 点に つ い て考
察する．
TokenTest の pa rt 4 にて， 自閉群で は読字理解が
聴覚的理解よ り有意に 優れ て い た． こ れ は主 に命令文
の 呈 示 条件の 遠 い く口 頭命令は 2 回だ け呈示， 香字命
令は呈 示 し つ づ けるl に よ る と思 われ る． pa rt l から
pa rt 3 まで に 同様の 有意差 を認 めな い こ とは， 課題が
容易な た め呈 示 条件に 影 響 さ れ な い こと を示 して い
る
．
一 方 pa rt 5 で 有意羞を認め な い こと は， 文法的諸
要素を理解す る必 要が ある と い う課題 の 困難さ が， 呈
示条件の 違い を上 回 っ てい る こ と を示 して い る ．
構文理解の 検査 に つ い て ， 各段 階く表 4ン へ の 分布
を検討す ると ト 段階4 に 2名 く自閉群 1名， 遅滞群 1
名1， 段階7 に 1 名く遅滞群 1名1， 段階11に 7名く自
閉群 5名， 遅滞群 2名1， 段 階13に 2名く自閉群2名I
で あ っ た ． 藤 田 ら5 0りこよれ ば， 段階4 では語順や 助詞 を
手掛 りと せず， 命令文に 含まれ た 内容語の意味素性 を
手掛 りと して命令文 を理解す る， 段階 7 と11で は語順
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を手掛り と して命令文を理 解す る くつ ま り文頭 の名詞
句を動作主， 次の 名詞句 を対象 とす るう， 段階13 で は
助詞 をあ る程度手掛り と して 命令文を理 解す る くつ ま
り格助詞 仁がJ を含む名詞句 を動作主 とす る1 と要約
で き る． 小林5りは幼児自閉症児が主体と客体 との 位置
関係 を理解 で きな い こ と を その 本質に あげて い る が，
上述 のよ う に 言語学的に みれ ばい く つ かの 段階に 分 け
られ， しか も精神遅滞児の結果 と大き な差異 を認 めな
い
． 従 っ て 主体と客体の 位置関係の 理解障害 を幼児自
閉症 の本質とす る こ とは で き な い と思われ る ．
ま た幼児自閉症の本質と して， 小林叫 は 時間系列 の
状況の理解障害， 十亀ら 瑚 は 同時失認を あ げて い るが ，
本研究の が け くずれ の絵 の 説明 ， お よ び系列満画の 説
明の 結果か ら， こ れ らの 主張 を確認す る こ と はで き な
か っ た
．
す な わ ち， 自閉群と遅滞群の解答が 互 い に よ
く似 て い る こ と， お よ び巧 み に 正 答 した 者が い た こ と，
か ら である ． も ちろ ん誤答例 もあるが ， そ の場合表現
す べ き と こ ろをう ま く言語化 で き な い こ と に 一 因が あ
る と考え られ ， 同時失認的で は あ る もの の， それ と は
異な る仮性同時失認8 2Iと す べ きで ある と思わ れ る． し
か し十亀 ら は対照群を設定 して 上述 の 主張を して い る
ので こ の 間題に つ い て は さ らに 今後 の検討が必要 で あ
る と思う．
さて 言語 に つ い て の結果 は筆者 に と っ て意外 で あっ
た
．
とい うの は， Rutterの 言語 ． 認知障害説が広く支
持 され て い るので ， 言語 につ い て の検査は幼児自閉症
に 特異的な所見を示 すだ ろう と予想 して い た か ら で あ
る． そ こ で言語 ． 認知障害説の 成立 事情 を考察 して み
た い ． Rutter射， お よ び Rutte rら72Iは それ ま で の 研究
お よび 自らの 予後研究を展望 し， 幼児自閉症 の原因に
つ い て 消去法 を用 い て推測 して い る． す な わ ち， 精神
遅滞の 1型 か 7， 滞神分裂病の 1型か 7， 遺伝性の疾
患か 7， 心因性 の 疾患か 7， 誤 っ た 条件づ け の 結 果
か 7， 単な る 社会的引 き こ も り か 7， 脳器 質症候群
か 7， 神経生理学的な覚醒機能の 障害か 7， と つ づ け
て， 遺伝性 の 問題， 神経生理学的に 過覚醒の状態 に あ
ると い う 主張 に つ い て は意見 を留保 し， その 他 の 全て
の 主張 を証拠が な い と して し りぞ け た． 次に Q 言語発
達遅滞 はほ と ん ど常 に存在 す る， 各年長 に な り自閉性
が軽減 して も言語発達遅滞 は残 る， 魯知能検査で VIQ
が PIQ よ り低 い ， と い う 3 つ の 事実か ら， 慎重 に 幼児
自閉症の 本質 を言語 ． 認知 の 障害に 求め た． しか し言
語 に つ い て の 研究は， 前述 の よう に 構造的側面か らは
特異的な所見 をま だ見出 して い ない ． 従 っ て 幼児自閉
症の言語症状 は， 伝達的側面が大 きな要因 を占め てお
り， 対人 関係の障害 く自閉性う と関連 させ て 研究 され
な けれ ばな ら ない こ とが 示唆 され る． だが 構造的側面
居
に つ い て は， 今後 さ ら に よ り広く ， よ り詳細に 検討さ
れ る必要が あ る だ ろう ．
と こ ろで 上 述の 砂の 事象 つ ま り V 工Q が P王Qよ り
低い と い う 所見は， 大脳 半球 の 機能的左右差に 注目す
る 神経心 理学的研究 を生み だ し た． す な わ ち Black．
sto ck7軋 や P rior7 41は， V IQ が 左半球機能 を代表し，
PIQ が 右半球機能 を代表 す ると 考え て， 幼児自閉症で
は左 半球機能が障害 され て い る と主 張 した． こ の主張
を支持す る報告が最近 な さ れ て い る ． Hoffm a n nら751
は生活年令あ る い は精神年令 で 一 致さ せ た 2群を対照
群 と して， 左右半球機能 をそ れ ぞれ検索で きる各種検
査 を組合せ て 施行 し， 幼児自閉症が左半球機能障害お
よび 前頭葉鶴能障害 を示 す と 述 べ た ． Da w so n7 61も同
様の 方法 で左 半球機能障害を提唱 した ． こ れら の 研究
は各検査 の 妥当性に 留意す る必 要が ある が， Rutte rの
仮説の 新 し い 方向 へ の 発展と し て注目さ れ てよ い と思
われ る．
IV ． 失行 ． 失認検査 の 結果 に つ い て
幼児自閉症児の 行為 ． 認知に つ い て ， 神経心 理学的
な観点か ら検討 した報告 を見 つ け る こ と は でき なか っ
た ． 本研 究で は時刻の 認知と地誌的記憶 に つ い て 自閉
群が有意に す ぐれ て い たが ， こ れ は幼児自閉症児が時
計や地図に 興味 を持 つ 場合の 多い こ とが 一 国で は ない
か と思わ れ る．
本研究で興味深い の は， 左右認知お よ び空間定位の
課題の結果で あ る． W ing叩 ， 小林5り， 十亀 ら 瑚 は幼児
自閉症児が左右， 上下， 前後の混 乱 を示 す と述 べ てい
るが ， 本研究 で は遅滞群 との 間に 有意差を認 める こと
は で き なか っ た
．
こ の 点に つ い て も今後の 検討が必要
で あ る．
失行 ． 失認検査 か ら は， 幼児自閉症児に 失行お よ び
失認 を認め な か っ た ．
V
． 本研究 の 方 法 論 上 の 問 題
本研究 に は 方法論上 の 問題が 2 つ あ る． そ の 第1は
遅滞群 の対象数が少な い こ と で あ る． 本研究を始める
に あ た っ て， ま ず幼児自閉症児を集 め， 次 に生 活年令
と 言語性知能指数 とが 一 致 し， 奇型 ． 神経学的 疾患 一
間題行動 を認 め ず， 対人 関係 に 粗大 な 障害の な い こ
と を 条件 に精神遅滞児を集めた が， こ れ が 予想外に困
難で あ っ た ． そ の た め遅滞群の 人 数が少な く な っ たが，
本研究 を行 っ た印象 で は， 仮 に 遅 滞 群 の 人 数が 多く
な っ て も本研究と大き く 異なる 結果 が 出る と は考えに
く い ． しか し， 今後症例 を増や して再検討す る必要が
あ る と思 わ れ る．
第2 は対象児の 知能指数が か な り低 い こ と で ある．
本研 究の よ う な テ ス ト形 式の 課題 を行 わせ る場 合， 知
能障害の 軽い 方が望 ま しい こと は 当然 で あ る． しか し
幼児自閉症児の 言語の 神経心理 学的研究
知能が正常域か ら軽度の 障害の 幼児自閉症児の 割合は
少なく， また幼 児自閉症自体の 有病率も低 い り の で ， 本
研究で は や む をえ なか っ た ． しか し逆に 言え ば， 重 度
の知的欠 陥をも つ 者 に も 本研究程度の 検査が行 えた こ
とは， 将来 へ の 研究対象の 選択の 幅 を広げ た もの と い
えよう．
結 論
幼児自閉症 に 特異的な言語所見が あ る か を明 ら か に
するた め に ， 精神遅滞児 を対照に ， 神経心 理 学的な検
査を施行 し以 下の 結論 を得た．
1 ． 自閉群の V IQ は PIQ よ り有意に 低か っ た ． ま
た自閉群の PIQ， TIQ は遅滞群の そ れ よ り， それ ぞれ
有意に 高か っ た ．
2 ． 利き手の 分布 に つ い て自閉群 と遅滞群 の 間 に有
意差を認め なか っ た ．
3 ． 言語 に つ い て 口頭 言語お よ び書字言語の 表出面
と理解面 か ら検討す る と， 自閉群 と遅滞群 の 間に 有意
差を認めな か っ た ． 従 っ て言語の 構造的側面 に 特異的
な所見はな く， 伝達的側面の 検討の 必 要 な こ と が示 唆
された
．
ま た自閉群に お い て， 動作の 主 体と 客体 の 理
解の 障害， 時間系列の 状況の 理 解の 障害， お よ び 同時
失認を支持す る所見は得 られ なか っ た
．
4 － 自閉群 は時刻 の 認知 お よ び 地誌的記憶 に つ い
て， 遅滞群 よ り有意に優 れ て い た． 失行 ． 失認症 状を
自閉群に 認 めな か っ た ． 空 間定位 お よび 左右認知に つ
い て両群間に 有意差 を認 め なか っ た ．
付 録
工
． 利き 手 の 検査
次の 9種類 の 動作を実際 に 行わ せ ， 左 右 どち らの 手
を使用す る か観察す る．
0 物を指示 す る．
砂 絵 を描 く．
合 字 を善く．
ゆ ボ ー ル を投げ る．
扮 ハ サ ミ で 紙 を切 る．
偲 び ん の ふ た をあ ける
．
e 碁石 を びん の 中 に 入 れ る．
命 歯ブ ラ シ を使う
．
髄 は し を使う．
工1
． 構文 理 解の 検査
下記の 12の 命令文 をそ れ ぞれ 4 回 ず つ ， 合計48文
を任意の 順 に 呈 示 し， 該当の 絵く図4う を 指示 さ せ る．
1 ． 非可 逆文
基礎語順 文こ 卜犬 が戸 をた た く




Fig．4． Stim ulu spictu r es u sed for the s e nte nc e．
C O mprehen siv eta sks．
変換語順文 ニ r戸を犬 が た た く
．J， r戸を馬が た た
く．J
2 ． 能動可逆文
基礎語順文こ 仁犬 が馬 を たた く
．J， 仁馬が 犬 をた た
く．J
変換語順文こ r 馬を犬 が た た く．J， 仁犬 を馬が た た
く ．J
3 ． 受動可逆文
基礎語順文こ 仁犬が馬 に たた かれ る
．J， r 馬が犬 に た
た かれ る
．J
変換語順文こr 馬に 犬 が たた か れ る
． 上 r犬 に 馬が た
た か れ る
．J
II． 失行 ． 失認検査
1 ． 身体空 間の 構成 ． 認知
1う 手指認知
親指， 小指， 人指 し指， 中指， 薬指の順に 呼 称お よ
び指示さ せ る．
21 身体部位認知
耳， 鼻， 肩， ひ ざ， まゆ毛 ， か か と， 胸， 首， 髪，
手首を呼称お よ び指示 させ る．
3 う 左右認知
右手， 左 限， 左 肩， 右軌 左手 を自分の 体お よ び向
い 合 っ た検者の 体に て 指示さ せ る．
り 手眼 耳試験
左手で 右耳をさ わ る， 右手で 左 眼 をさ わる ， 右手 で
左耳 をさ わ る， 左 手で 左 眼 をさ わる， 右手で 右耳 をさ
わる ， 左 手で 右眼 をさ わ る， 左 手で 左 耳をさ わ る， 右
手で 右眼 をさわ る， の 各動作 を口 頭指示 に て 行わせ る
．
また 向い 合 っ た検者の 動作を模倣さ せ る．
2 ． 視覚認知
1フ 色彩認知
黒 ， 赤， 緑， 青， だ い だ い ， 白， 紫， 黄， 茶， 灰 色
を呼称お よび 指示 さ せ る．
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ム ロ 自 命 訝 ペ 〆 Z
o ム 仁一 命 十 弁 冊 詫 缶参
Fig． 5． Stim ulu sfigu re s u s ed fo rthe c o n str u ctiv e
ta sks． T he up per r o w， Sticksto c op y ithelo w er
r o w，dr a wingto c op y．
21 時計認知
3時， 9時， 1時半， 2時5 分前， 8 時20分を呼称
お よび針の な い 時計 に記入 さ せ る．
3ユ 地誌的記憶
東京， 金沢， 大阪， 札幌， 鹿児島の 位置 を 日本地図
上 でそ の 位置を記入 させ る ．
4， 地誌的見当識
iコ 自宅 か ら学校ま で の 道順 を描 かせ る．
iり 自宅 の 見取 り図を描か せ る．
5う 奥行 き知覚
5つ の 碁石 を前後に 並 べ ， 1 番近 い 碁石 ， 1者達い
碁石， 真ん 中の 碁石 を取らせ る．
6う 空間定位




9個 の碁石 を目算 させ る ．
8I 2点を結ばせ る．
91 線分を 2等分 させ る．
1の 線分を 3等分 させ る．
3 ． 聴覚認知
開眼 させ ， 鍵束の 音， 拍手 の音， 壁を た たく音 ， 足
音， 水道水の音 を聞か せ ， 答 え させ る．
4 ． 触覚認知
開眼 させ ， 鉛筆， 硬貨， は さ み， く し， 鍵 を手の ひ
ら に置 き， 答えさ せ る．
5 ． 構成行為
い マ ッ チ棒 に よ る構成
検者 が図 5 の形を マ ッ チ棒で つ く り， 模倣 させ る．
2う 図形の粗描
iコ ロ 命




検者が囲 5の 形 を描 き， 模写さ せ る．
3う 家 の 絵
iコ ロ 命
簡単な家 の絵を描か せ る．
iり 模 写
居
検者が図 5の 形を描 き， 模写 させ る ．
6 ． Go odgla ss失行 テ ス ト
下記の動作 を実物 な し で 行わせ る． も しでき なか っ
た場合は検者 の 動作 を模倣さ せ る．
11 口 腔 ． 顔面
せ き をす る． 喚 ぐ ． マ ッチ を吹き消す ． ス ト ロ ー で
吸う ． ほ ほを ふ く らま せ る．
2う 自動詞的， 上 肢
別 れの 手を ふ る． 手 招きす る． 一一 し ー つ ，，と 人指し指
を唇 に あ てる ． 敬礼． －くと まれ ，，の合 図．
3う 他動詞的， 上 肢
歯 を みが く ． ひ げをそ る． ハ ン マ ー で打つ ． の こぎ
りで 板を ひ く． ね じまわ しを使う ．
41 全 身
ボク サ ー は どの よ う に か ま え るか ． ゴ ル フ をする人
は どの よ う に か ま え る か ． 兵隊 は どの よ う に 行進する
か． 雪か き は どの よ う に する か． 立 っ て 2 回ま わ っ て
か らす わ る．
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を申し上 げ ます．
文 献
り Am e ric a nPsychiatric As so ciatio n ニDiagn o s－
tic a nd statistic al m a n u al of m e ntal dis o rder s， 3rd
ed． ， D S M－Hl， A P A， W a shingto n， 1980．
2I Ea n n e r， IJ． 二 Autistic distu rba n ce s of affec．
tiv e c o nta ct． Ne rv． Child， 2， 21 7
－250く19431．
3I Rut te r， M ． ニ Conc ept of a utism ニA revie w of
re se a rch．J． C hild Psychol． Psychiatry，9， ト25く196即．
4I Rut te r， M ． 息 Lo ckye r， L． こ A fiv eto fiftee n
ye a rfollo w－up Study of infa ntile psycho sis 二I．
Des c riptio n ofs a mple． Br． J． Psychiatry， 113，1169
－1182く19671．
5I Rutte r， M ． ， Gr e e nfeld， D ． 鹿 Lo ckyer，I． ． ニ A
．－．．．．．1．．r．．
．－．．．．．1．．r．． 幼児自閉症児 の 言語の 神経心理 学的研究
fiv eto fifte enye ar follow －up Study of infa ntile
psychosis ニII． So ciala nd beha vio u r alo utc o me． Br．
J． Psychiatry，113， 1183
－1199く1967I．
6J Lo ckye r， L． 鹿 Rutter， M ． ニ A fiv e． tofiftee n－
yea rfo1lo w
－ up Study of infa ntile psycho sis ニIII．
Psychologic al a spe cts． Br． J． Psychiatry， 115， 865
一朗2く19691．
り Lo ckye r， L． 鹿 Rutter， M ． ニ A fiv e－ tOfifte e n－
year follo w
－up Study of infa ntile psycho sis ニIV．
Pattern s of c ognitiv e ability． Br． J． So c． Clin．
Psychol． ， 9，152
－163く19701．
8ナ 中根 晃二 自閉症研免 5－10貢， 金 剛出帆 東京．
1978．
9J C11 n ni gha m， M ． A ． こ A five．ye ar study ofthe
la ngu age of an a utistic child． J． Child Psychol．
Psychiatry， 7， 143
－154く196即．
101 S hapir o， T． ， Fish， B． 鹿 Ginsberg， G． L． ニ T he
Spe eCh of a schiz ophre nic child fr o mtw oto six ．
Am ． J． Psychiatry， 128， 1408－1413く1972J．
11ン S hapir o， T． ， Hu ebn e r， H ． F． 皮 Ca mpbe11， M ． こ
La ngu age beha vio r a nd hier a rchicintegr atio nin a
psychotic child． J． Autis m C hild． Schiz ophr．， 4， 71
－90く1974I．
121 Shapir o， T． ， C hia r a ndini， I． 鹿こ Fish， B． ニ
Thirty se v e r ely distu rbed childr e n こEv alu atio n of
theirla ngu age de v elopm e ntfo r clas sific atio n a nd
pr ogn o sisT Arch． Gen． Psychiatry，30，819－825く1974I．
13I 丸井文 男 ． 薩 山英 順 ． 神野 秀雄 ． 生 越 達美 ． 佐藤
勝利 ． 水野 真由美 ． 園田紀子 二 自閉症児 の言語発達の
類型化の試み． 名古屋 大学教育学部紀要， 19，185－198
く1972I．
印 西村耕作 ． 水野 真由美 ． 若林慎 一 郎 二 自閉症児の
言語獲得に つ い て の縦断的研究． 児童精医と近接領域，
19， 269－289く1978I．
151 Goldfa rb， W ． ，lha un Stein ， P． 鹿 Lo rge，I． ニ A
Study ofspe e chpatte r n sin agr o up ofs chiz ophr enic
Children ． Am ．J． Orthopsychiatry，26，544，555く1956J．
161 Cu n ningha m， M ． A． 及 Dix o n， C． こ A study of
thela ngu age of a n a utistic child． J． Child Psychol．
Psychiatry， 2， 193－202く1961J．
171 W olff， S ． 及 C he ss， S． こ An a n alysis of the
la ngu age of fo u rte e n s chiz ophre nic childre n． J．
Child Psychol． Psychiatry， 6， 29－41く19 65l．
181 Cun ningha m， M ． A． ニ A c omparis o n of the
langu age of psychotic a nd n o n－pSyChotic children
Who a r e m entally r eta rded． J． Child Psychol．
Psychiatry， 9， 229－244く19681．
285
19J S hapiro， T一 息 Fish， B． こ A m ethod to study
la ngu age de viatio n a s a n a spe ct ofego o rga niz a－
tionin yo u ng s chiz ophre nic childre n． J． Am ． Ac ad ．
Child Psychiatry， 8，36
－56く1969J．
叫 石 川知子 二 自閉症児の言語構造． 精神経誌， 72，
1159－1174く19701．
21I S hapiro， T． ， Robe rts， A ． 鹿 Fish， B． ニImita．
tio n a nd e choingin you ng schiz ophr enic childre n．J．
Am ． Ac ad， Child Psychiatry， 9，548
－567く1970J．
22I Goldfa rb， W ． ， Gold fa rb， N ． ， Br at mstein ， P． 皮
Scholl， H． こSpe ech and la ngu age fa ults ofs chizo－
phre nic childr e n． J－ Autis m Child． Schiz ophr． ，2， 219
－233く1972I．
23I Ba rtolu cci， G． 鹿 Al ber s， R． J． ニ Deictic
C ategOrie sin the la ngu age of a utistic childre n． J．
Autis m Child． Schiz ophr． ， 4，13 ト141く 974J．
瑚 Sim m o n s， J－ Q． 鹿 Ih ltax e， C． ニ La ngu age
patte rnS Of adolesc e nt a utistics． J． Autis m Child．
Schiz ophr．， 5， 333－ 51く19751．
25I S hapir o， T． 鹿 IIu ebn e r， H ． F． こS．pe ech
patte rn SOf fiv epsychotic childre n n o win adole s，
C en Ce． J． Am ． Ac ad． Child Psychiatry， 15， 278－293
く197即．
26I Ba rtolu c ci， G． ， Pie rc e， Sリ Strein er， D ． 鹿
Eppel， P． T． こ P ho n ologlCal in v estigatio n ofv e rbal
a utistic and m e ntally reta rded s ubjects． J． Autis m
Child． Schiz ophr． ，6， 303T 16く1976J．
27I Pie r c e， S■ 鹿 Ba rtolu c ci， G． 二 A synta ctic
inv e stigatio n of v e rbala utistic， m e nta11y r eta rded，
andn o r m al childre n．J． Atltis mC hild．Schiz ophr． ，7，
12 ト134く19771．
2即 Ba rtolu cci， G． 也 Pie r ce， S． J． こ A prelimin a ry
C O mpa ris o n of pho n ologlC al de velopm e ntin a utis－
tic
，
nOrm al， a nd m e ntally reta rded subje cts． Br． J．
Diso rd． Co m m u n． ，12， 137－147く19771．
29I Ca ntw ell， D． ， Bake r， L 及 Rutter， M ． ニ A
C O mpa rative study of infa ntile a utis m a nd spe cific
de v elopm ental r ec eptiv e la ngu age disorder 二IV．
Analysis ofsynta x a nd la ngu agefu n ctio n．J． C hild
Psychol． Psychiatry，19，3 5l－362く1978J．
30ナ S hapir o， T． 及 IJu Cy， P． こ Echoingin a utistic
Childr en こA chron om etric study of se m a ntic pr o．
C e SSing． J． C hild Psychol． Psychiatry， 19， 373－ 78
く1978I．
3リ 内 田 一 成二 自閉症児の 言語症状と 重 症度と．の 関
連． 児童精医と近接領域， 加 ，31 ト324く19叩 ．
32J Ba rtolllC Ci， G． ， P ier c e， S． J． 皮 Strein e r， D． こ
286
Cr o ss－ S eCtionalstudie s ofgr a m m atic al m o rphe me s
in a utistic a nd m e ntally retarded childre n． J．
Autis m De v． Dis o rd． ， 10， 39
－50く1 980I．
33I 黒川 新 ニ ． 白滝貞昭 ． 島田 昭 三 ． 杉浦康夫 二 発達
的に み た自閉症児の 言語行動 二 横 断的調査 か らの ア プ
ロ ー チ ． 児童精医と近接領域 ， 21， 129－140く19801．
34I Ho wlin， P ． ニ T he acquisitio n ofgra m m atic al
m orphe m e sin a utistic childr e n こA critiqu e a nd
replic atio n ofthefindings of Ba rtolu c ci， Pie rc e， and
Str ein er， 1980． J． Autis m Dev ． Diso rd． ， 14， 127－136
く198礼
35I 山 口 薫 二 知能障害， 239－261貢． 上 出弘之 ． 高
橋 長編， 現代精神医学大系 16丸 精神遅滞工 ， 中山
書店， 東京． 1979．
狗 笹沼澄子 ． 伊藤 元信 ． 綿森淑 子 ． 福迫陽子 ． 物井
寿子 こ 失語症 の言語治療，259－307 頁， 医学 劃鼠 東京
．
1978，
37I 棲準失語症検査作製委 員会こ 標準失語症検査手
引， 鳳鳴堂書店， 東京． 1975．
38I Rtltte r， M ． こ Cogmitive deficits in the pathoT
ge n e si ofa utis m． J． Child Psychol． Psychiatry， 24，
513－531く19831．
39I Go odgla ss， H ． 鹿 Kapla n， E． 二 T he a s se ss m e nt
Of apha sia a nd r elated dis o rde rs， Le a 良二 Febige r，
Philadelphia， 1972．
40I 石 川 高明 二 児童分裂病の自閉的思考 に 関す る 1
考察こ その質問噂好現象を中心 と して． 児童精医と近
接領域， も19 ト220く1963I．
41I 児玉 省 ． 晶JI 不二 郎 ． 茂木茂八 こ 日本版 W IS C．
R 知能検査法， 日本文化科学社， 東 泉 197 臥
421 児玉 省 ． 品川 不 二郎 ． 印東大 郎こ W A 王S成人知
能診断検査法， 日本文化科学社， 東京． 1958．
43I Colby， E ． M ． 鹿 Pa rkis o n， C． ニ Ha ndedn essin
a utistic childr e n． J． Autis m Child． Schiz ophr． ，7，3－9
く19771．
441 Bo11Che r， J． ニ Ha nd pr efer e n c ein a utistic
Childre n a nd their pa rents． J． Autis m Child．
Schiz ophr． ，7， 177
－187く1977ン．
45I Ba r ry， R． J． 鹿 Ja m es， A ． L． ニ Ha ndedn e s sin
a utistics， r eta rdates， a nd n o r m als of a wide age
r a nge．J． Autis mC hild． Schiz ophr． ，8，315－323く19781．
46I P rio r， M ． R． 皮 Br adsha w，J ． L． ニ He misphe－
ricfu n ctio n lngln a utistic childre n． Co rte x，15，73－81
く19791．
47ナ De RerLZi， E． 鹿 V ign olo， L． A ． ニ T he Token
Testこ A sensitiv e test to dete ct re c eptiv e dis－
tu rba n c e sin apha sic s． Brain， 85， 665
－678く1962I．
居
卿 平 口 真理 ． 鳥居 方策 ． 榎戸 秀昭 ． 相野 田紀子 こ 日
本語版 62項目の Toke n Test の妥 当性 に 関 する量的
お よ び質的研究． 音声言語医学， 23， 1 4ト155く1粥21．
49J W hitake r， H ． A ． 鹿 Noll，J． D ． こ So melinguis．
tic pa r a m et rsofthe Toke n Te st． Ne u ropsycho．
logia， 10， 395
－404く1972I．
50J 藤 田郁代 一 高橋泰子 ■ 豊島紀子 二 失語症者に おけ
る構文 の 理解 の 構造． 聴覚言語障害， 6，1 5ト161く9叩 ．
5り 小 林隆児こ 言語障害像か ら み た年長自閉症児者
に 関す る精神病理学的考察． 児童 精医と近接領域， 23，
235－260く1982J．
52I 榎戸 秀昭 ． 鳥居方策 ． 桧原 三 郎 ． 倉知 正使 こ い わ
ゆ る超皮質性運動失語の 1亜 型 に つ い て こ 左 中前頭回
後部 を主病巣 と す る 3 例． 精 神経誌， 83， 305－330
く1981J．
53I 田 中教育研究所 こ 田研 ． 田中 ビネ ー 知能検査法，
田研 出版株式会社， 東京． 1970．
54I 十亀史郎 ■ 久保義和 二 自閉症児に お ける 言語特徴
お よ び発達神経心 理 学的特徴 に つ い て ． 児童精医と近
接領域， 21， 38－43く19 801．
55I H6c a e n， H ． 鹿 A lbert， M ． I． ． ニ Hu m a n n euro，
psycholog y， p ト11，John W iley 良二Sons， Ne w Yo rk，
1 978．
56J Ka n ner， L． 二Irr ele v a nt a nd m etapho ric a1
1a ngu agein e a rlyinfa ntile a utis m． Am ．J． Psychiat－
ry， 103， 242－ 46く1946I．
57I W a ssing， H ． E． ニ Cognitive fu n ctio ning in
e arly infa ntile a utis m 二An ex a min atio n of fou r
C a Se Sby m e a ns ofthe W e chsle rIntelligen c eScale
fo r Childre n． Acta Pa edopsychiatr．， 32， 122
－135
く196引．
58I DeMy併 ， M ． E． ， Ba rto n， S． ， Alpe r n， G． Dり
Kimbe rlin， C． ， Allen， J． ， Ya ng， E． 鹿 Steele， R．ニ
T he m e a s u r ed intelligen c e of a utistic childr en． J．
Autis m Child． Schiz ophr．， 4， 42－60く197礼
59I 村 田豊久 ． 名和 顕 子 ． 大 隈紘 子 こ 自閉症児の 知能
構造 二 その 1 ． W IS Cの 分 析． 九州神経精神医学， 礼
206－212く19741．
60I 太 田昌 孝 ． 栗 田 広 ． 清水康夫 ． 武 藤直子 こ 自閉
症 の 認知障害 二 知能と思 考． 臨床精神医学， 7，895－906
く197即．
61 Be mpo r ad， J． R． こ A dult recolle ctio n s of a
fo r m e rly a utistic child． J． Autis m De v． Diso rd． ， 9，
179－197く19791，
62I 大 橋博司 こ 臨床脳病理学， 医学書院， 東京． 1965．
63I Ts ai， L Y． こ Ha ndedne ssin a utistic childr en





幼児自閉症児の 言語の 神経心 理 学的研究
－423く1982J．
641 Ts ai， L－ Y－ こ T he relatio n ship of ha ndedn essto
the c ognitiv e，1a ngu age， a nd vis u o－ Spatial skills of
autistic patients． Br． J． Psychiatry， 142， 156－162
く1983ナ．
瑚 Ando ， H． 鹿 Yo shim u ra ，I． こ E ffe cts ofage o n
cornm u nic atio n skil1 1e v els a nd pr e v ale n c e of
m aladaptiv e behavio rsin a utistic a nd m entally
r etarded childre n． J． Autis m De v． Disord． ， 9， 83－93
く19791．
661 Mar shall， N ． 鹿 Hegr e n es， J． こ T he u s e of
w ritte nla ngu age a s a c o m m u nic atio n syste mfo r a n
a utistic child． J． Spe e ch He a r． Dis o rd．， 37， 258－261
く1972ン．
叩 若林 慎 一 郎二 書字 に よ る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が
可能と な っ た幼児自閉症の 1 例． 精神経誌， 75， 339
－357く19731．
68J LaVign a， G ． W ． こ Co m munic atio ntr aining in
m ute a utistic adole sc e nts u singthe w ritte n w o rd．J．
Autis m Child． Schiz ophr． ， 2， 135
－149く1977I．
瑚 長尾 圭造 ． 中村滋 子 ． 中野 ま す み こ 書字興 味 を手
がか りと した自閉症児 の 会話能力の 獲得過程． 児童精
医と近 接領域， 21， 193－201く19抑 ．
叩 Tubbs， V． K ． こ Ty pes of linguisticdis abilityin
psychotic childr en．J． M e nt． Defic． Re s．， 10，230－240
287
く19661．
71J Prio r， M ． R ． 二 Psycholinguistic dis abilities of
a utistic andr eta rded childre n．J． Me nt． Defic． Re s． ，
21， 37
－45く19771．
72J Rutte r， M ． 鹿 Ba rtak， L． ニ Cau se s of infa ntile
a utis m ニSom e c o n sider atio n sfrom rec e ntr es ea rch．
J． Autis m Child． Schizophr． ， 1， 20－32く1971l．
73ナ Bla cksto ck， E． G． こ Cerebrala sym m etry a nd
the dev elopm e nt of e a rly infa ntile autis m． J．
Autis m Child－ Schiz ophr．， 8， 339－353く1978J．
74I Prio r， M ． R． こ Cognitiv e abilitie s a nd dis－
abilitiesin infa ntile autism 二A revie w．J． A bn o r m，
Psychol． ， 7，357
－380く1979I．
75I Iloffm a n n， W ． L． 也 Prio r， M ． R． ニ Ne u ro －
psychologic al dim e n sio n s ofa utis m inchildr en こA
test ofthe hemispheric dysfu n ctio nhypothe sis． J．
Clin
． Ne u r opsychol． ， 4，27－41く1982I．
761 Da w son ， G． こ Later aliz ed br ain dysfu n ctionin
a utis m こEvide n c efr o mthe Halste ad－Reita n n e u r o．
PSyChological batte ry． J． Autis m De v， Disord． ， 13，
269－286く1983ナ．
77I W ing， L． こ Diagn osis， Clinic al de scriptio n and
pr ogn o sis， p15－52． 1hL． W ingくed．1， Ea rly childho od
a utis m， 2nd ed． Perga m o nPr e ss， Oxford， 1976．
A Ne ur opsychological Study o n the h ngu age of Autistic Childre n Toshio Mun es u e，
Departm ent ofNe uropsychiatry， Scho olofMedicine， Ka naz aw aUniversity， Ka naz aw ，920－ J．
Juz en Med． So c． ， 9 4， 2 68－2 8 8t19 8 5J
Key w ordsこ infa ntile a utisrn， 1anguage， m e ntalretardatio n， ne urOPSyCholog y
A bstract
T he pr es e nt study w aspursued to e x amine specificla nguage fa ults of a utistic children u sing
the n e u r opsychologic alte stbatte ry ． T he s ubje cts w e r e9 a utisticくa utisticgr o upla nd 4m e ntally
r eta rdedくr eta rded gr o upJ childr e n of m atched age st1 5 8m o nths a nd 1 6 9m o nths， r e SPe Ctiv elyl
a nd m atched v e rbal intellige n ce qu otie ntsく4 5．2 a nd 4 2．0， r eSPeCtivelyl． T he n e u ropsychologic al
test battery c o n sited of the W e chsle rintellige nce s cale， ha ndedn es qu e stio n n air e， diagn ostic
apha sia e x a min atio n， the Toke n Te st， and the tests fo rse nte n c e c o mpr ehe n sio n， Pr edicativ e
fu n ctio n of spe e ch， V erbaltho ughtpr o c e ss a nd fo r n ar rating a strip， a nd alsothe apra xia
－ agn O Sia
test
． T hes ete sts w e re c olle cted spe cific ally fo rt he as se s s m e nt of o r al a nd w riting e xper ssio n s，
a nd a udito ry a nd r e ading c o mpr ehe n sio n s． T he m e a npe rfo r m a n ceintellige n c equ otie ntくIQla nd
the m e a ntotalIQint he a utisticgro up w er e signific a ntly s upe rio rto thosein t he r etardedgroup ．
In t he a utistic gr o up， the m e a n v e rb al IQ w as signific a ntlyinferiorto the m e a npe rfo r m a n c eIQ．
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Distri butio n of t he ha ndedn essin the a utistic gro up w as n ot diffe r entfr om that in the reta rded
gro up ． T he tests to assessla ngu age didn otgiv e a ny slgnifica nt diffe re nt results betw e e nboth
gro ups． In the a utistic gr o up， a ny Signific a nt diffe re n c ebetw e e nspoke nla ngu age and w ritten
language was not fo u nd， eX C ePt fo rpa rt of t he Toke nTest，in which r e ading co mpr ehen sio n was
Signific antly supe rio rto a uditory c o mpr ehe nsio n． Tw ote sts fo r n a rr ating a strip a nd asc e n edid
not giv e any diffe r e nt a n s w e rsbetw e e nbothgr oups． T he re w e r e s o m esubje ctsin bothgr o ups
W ho gav e corr e ct a nsw e rsin these tests． T he apr a xia
－agn O Siate st d idn ot giv e a ny signific a nt
diffe r entres ults betw e en bot hgr o ups， eXC ePt fo rtheta sksfo rtim epe r c eptio n a nd topographic al
m e mory， 1 n Which the a utistic group w as significa ntly superio rto t he retarded gro up． In the
autistic gro up， n eithe rapraxia n o r agn o sia w as fo u nd． Autistic children clinic ally sho w ed cha rac－
teristic sympto m s in o ral expr e ssio n． In t his study， ho w e v e r，1a ngu age m o rpholog yof a utistic
Ch ndren w as not differ e nt fro mt hat of m e ntally retarded childr e n wit hr ega rd to e xpr e ssio nand
CO mPrehen sio nin e v e ryle v el of lette r s， W Ords， Sente nCeS a nd pa ragr aphs， Predic ativ efu n ctio n of
SPee Ch， a nd v e rbal t ho ugh tpr o c ess． Itw assuggested t hat the c om m unic ative a spect of la ngu age
W a SreSPO nSible forlangu age sym ptom sin autistic childre n r athe rt ha nthe c o n stru ctiv ea spe ct of
langu age w as． Sim ulta n agn osia ， right－1eft dis o rie ntatio n and spa c edis o rie ntatio n had bee n
regarded a s sym pto m s spe cific to autistic children， but n o n e ofthe m w e r efo u nd in the pr esent
Study．
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